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NAVSTEVY SLAVNYCH CESKYCH HUDEBNICH SKLADATELU V MESTE PiSKU

1. Prolog

Byva rekdy zvykem ozZivit pednasku zminkou o zajimavych souvislostech, jgiisgo
netykaji vlastniho tématu vystoupenife@nasejicéini zpravidla ke konci vykladu, aby ozZivil.
vyhasinajici pozornost posluciia Dovolim si dnes porusit tento zvyk adl&m to uz na
tvod grednasky. Welem je pouze ukazat, jak se mohou zajirarelinat @jiny hudebniho
Zivota a djiny mésta Pisku i jeho regionu.

Nevim, zda je vam znamo, ziegkové svtoznameého prazského spisovatele Franze Kafky
z otcovy strany pochézeli z Pisecka. Na zapad skLiPil vsi Osek, kde byl Kaik dédecek
feznikem, se nachazi stary zidovsklitov. Na jednom z nahroliHze ¢ist: ,Hier ruhet
Jakob Kafka...” Teprve otec Franze Kafky se #dsval do Prahy, kde se stal zamoznym
obchodnikem.

Pred sto lety, od dubna roku 1911 @rvence roku 1912 igobil jako pedagog na prazské
némeckée univerzit Albert Einstein. Byval tehdyastym hostem v jednom z prazskych
mestanskych saldinv done U jednoroZce na Starasstském namgsti¢. 17, u pani Berty
Fantové, manzelky Iékarnika a matky pggtho vyznamnéhoeského architekta Josefa
Fanty. Chodival tam také Franz Kafka a Albert E8imstam olas hral na houslefigemz ho

Nebyl to jediny kontakt Alberta Einsteingesskym hudebnim prastdim. O i desitky let
pozckji, v listopadu roku 1943, sloZiélesky hudebni skladatel Bohuslav Maitipisobici
v letech 1941 az 1945 v New Yorku a okoli, mimajima téze Princetonské unive¢ziko
Albert Einstein, z obdivu k dilu velkého fyzikag&Pmadrigalovych stanci“ pro housle a klavir
a Einsteinovi skladbuénoval. Albert Einstein si skladbu skdtg s potSenim véejre zahral
za doprovodu proslulého francouzského klaviristh&tta Casadesuse.

A jak zase souvisi Zivot Alberta Einsteina &tem Piskem? Roku 188 dil vynélezce a
podnikatel FrantiSek #Zik, prezdivany ¢esky Edison®, v Pisku prvni soustavuejaého
elektrického osgtleni veéeskych zemich. &iem vyjednavani o této zakazce byla
nejvazigjSim konkurentem FrantiSkariika firma brati Einsteiri z bavorského Mnichova —
piibuznych amatérského houslisty Alberta Einsteina.

Zde radji skoncim s hledanimigkvapivych hudebnich souvislosti@jplu k tématu dnesni
prednésky.

2. Hudba v Pisku

Nez budu howit o navSévach slavnyclEeskych hudebnich skladatel Pisku, zminim se
zde kratce o obecnych motivedchto navsiv.

Predevsim Pisek byl jednim aldZitych mést Ceského kralovstvi. Od 13. stoleti az do
Sedesatych let 19. stoleti byl hlavninistem Prachekého kraje, ktery se rozkladaitgizne
v povoditeky Otavy na rozsahlém tzemi jihozapadriekh, aZ k zemské hranici na
Sumax. | pozdji v Pisku napiklad sidlil krajsky soud i dalsi instituce, takiésto bylo
nadale chapano jakoasto krajské. Od zalozeni gymnazia roku 1778 zidkavavic
postupr powst stediska vzdlanosti a kultury.

To, Ze tantesti hudebni skladatelé zavitali, ted§zmme povazovat za&ipzené a
samozejme.



Ale navic je tam mohlafpést post Pisku jako rsta, kde se dahudebnimu Zivotu.
K jeho djindm zde uvedu alespakolik zakladnich historickych fait

Hudba se v Pisku provozovala jiz od zaloZe¢stenvectyricatych letech 13. stoletiip
navstvach panovnik a dalSich slavnostnicltifezitostech.

Ve stedowku byval stediskem hudebniho Zivota farni kostel. Bylo zdesaap &kolik
liturgickych zgevnika ¢ili gradudli — prokazatelé jeden latinsky v 14. stoleticayii ¢eskeé
z 15. a 16. stoleti. Bohuzel se z nich zachovalygezovité zbytky.

V dok husitské revoluce v 15. stoleti se v Pisku provakbusitsky zpv,
charakterizovany navratem k monodii. Na piseckét$iésfae, plnici de facto funkci
jihoc¢eského husitského biskupstvi, patngkteré z &chto pisni vznikly.

Od konce 15. stoleti obohacovali chramovou hudibavnostni shromagdi ,literati* —
¢lenové vicehlasych muzskyckveckych sbat.

Znany rozkwt zaznamenala pisecka instrumentalni i vokalnirobkéa hudba v nasledujici
dobke baroka.

Na gymnaziu se po roce 1778 konaly slavnostidehnim doprovodem i specialnirpdy —
hudebni akademie. Stoji také za zminku, Ze nal@segymnaziu studoval Karel Strakaty,
ktery roku 1834 p premiéry divadelni hry Josefa Kajetana Tyla ,Bidkka“ v Praze poprvé
vefejrg prednesl piseKde domov nij (hudbu sloZil Frantiek Skroup, slova Josef Kajet
Tyl), ktera se poziji stalaceskou narodni i statni hymnou.

Velky rozvoj zaznamenal hudebni zivot v Piskypptovirg 19. stoleti, zejména od konce
padesatych let, kdy doslo k uvein absolutistickych pogi habsburské monarchie. Roku
1851 @iSel do Pisku jako regenschori skladatel cirkewnitty FrantiSek Gregora (roku 1865
se vedle Beficha Smetany uchazel o funkeiditele prazské konzervid ale neusj ani
jeden z nich), roku 1859 vznikEpecky spolek Otavan, roku 1860 byla zaloZena reskoéa,
kde byla jednim zigdneta hudebni vychova. Spalensky Zivot v Pisku také zpéstaly
pravidelné koncerty popularni vojenské kapely EEilo pluku, jejiz kvality vSak paradaxn
prispely k tomu, Ze byla na konci 19. stoletepelena do vojenské posadky v Praze.

Roku 1881 se v Pisku usadil hudebnik a hudedatédgog Alois Kodl (1861-1944),
organizator hudebniho Zivota, propagator dila Amarbvaaka, LeoSe Jatka a dalSich
skladated.

Roku 1907 se do Piskisthovala soukroméa hudebni konzeniaBiakara Sesika, o niz
se je&t zminim. Roku 1909 vznikl Filharmonicky spolek Saret, tedy mistni symfonicky
orchestr, kde hrali mistni profesionalni i amatdratiebnici vetrt Sewikovych zak
z Rakouska-Uherska, Evropy i USA. Orchestr byl anugo komunistickémipvratu roku
1949, ale o deset let pagidho nahradil Pisecky komorni orchestr. Tradidkkrni hudby od
roku 1965 rozviji soubor Pig&an.

Piseckym rodakem byl vyznamégisky hudebni skladatel Otakar Jeremias, jehoZ rodny
dim v Komenského ulici v Pisku je oz pandtni deskou s bystou.

V Pisku se také narodil hudebni skladat&lSkinka, autor novoromantické symfonické
hudby kiadt ¢eskych filmi. Nékteré z nich zasadil Sriak pritel, reZzisér Vaclav Krska, do
piseckych exteriér

Kontinuita hudebniho Zivota v Pisku tedispela k tomu, Ze slavniesti hudebni skladatelé
vnimali toto nésto jako kultivované prosdi, kde budouidtelsky pijati a kde se jejich
hudba setka s vnimavymi a pemymi posluché.



3. Bedich Smetana (1824-1884)

Bedich Smetana pé#tk hlavnim gedstavitehm obdobi, kdy byla operni a symfonicka
hudba vnimana nejen jako svébytnydleaky Utvar, ale zarowea pgredevsim jako vyraz
narodniho ducha aipadre vyjadieni narodnich ambici — wipact ¢eského naroda jako
oslava jeho historie a touha po svobodném, svébyméamostatném rozvoiji.

Analogii tohoto ideologického postaveni hudbgh@ime u dalSich evropskych nar@d
Némecku u Richarda Wagnera) a u jehoekt stal romanticky koncept ,,narodal‘, lidu”,
ktery zformuloval pedevsim Johann Gottfried Herder.

Skladatelé jako Béith Smetana ochotrdavali své nadani na aittéto myslenky.
Smetanova opera Libuse, cyklus ,symfonickych badtéd“vlast a dalSi dila se stala
symbolem¢eského narodniho obrozeni v 19. stoleti.

Do Pisku kupodivu pronikala hudba Betia Smetany pomalu a se zpé&iin, akoliv se
zdecasto hraly skladby jeho séasniki.

V této souvislosti proto stoji za zaznamenaki, fze 4 fijna 1881 se v Pisku uskitel
koncert, na &mz Bedich Smetana naposledy ve svém Ziwpgstoupil jako klavirni virtuéz.
Reknu proto #co o udalostech, jez tomiguchazely a které nasledovaly.

Propagace Smetanova dila v Pisku se ujal jia&gam regenschori FrantiSek Gregora, ktery
13. Fezna 1880 ve spolupraci s vyborem spolu Otavaniadpbv Mestanskeé besed
(vlastenecky spotensky klub, ktery se schazel v hotelu U zlatéh@k8imetafiv vecer.
Zazrél na rtem Smetaidv smycovy kvartet ,Z meho Zivota“, mezi jehoz jednotlivéty byly
vloZeny jiné skladby Bdattha Smetany i jinych autor

Tato slavnostni prezentace se uskuta pouhéit roky pied gedcasnou smrti Baitha
Smetany. S krasou a melddosti jeho hudby kontrastuje jeho lidsky osud: mpeésobil jako
klavirista, roku 1848 zalozil v Praze vlastni hutiefkolu, v letech 1856-196Tigobil ve
Svédském Goteborgu, po navrat@tomisobil jako soukromy pedagog a roku 1866 se stal
dirigentem Prozatimniho divadla v Praze. Ale roBid4Lohluchl (jako hluchy pak
zkomponoval své nejlepsi skladby), dalSiho rokadsthoval do Ustrani k déedo hajovny
u stedaieskeé vsi Jabkenice a posledni obdobi Zivota pjakal pacient psychiatrickédébny
v Praze.

Narodni divadlo v Praze, kter&lm nahradit Prozatimni divadlo, roku 1881 kratéedo
svym dokokenim vyhdelo. Jiz nemocny Béith Smetana se rozhodl ugpdat sérii
koncerfi, jejichZ vynos by fispél k obnow divadla. A pra¥ proto fijel 4. fijna 1881 — tedy
rok a pil po zmirgném slavnostnim weru — osob& do Pisku na koncert, kde naposledy
ucinkoval jako klavirni virtuoz.

Piséti pratelé mu zajistili ubytovani v rodiradvokata Jana Nebusky, v ddma narozi
Velkého nanisti a dnesni Heydukovy ulice naproti pisecké radkiomé koncertu, kde
zahral skladby vlastni i jinych aufgrsi Bedich Smetana prohlédl ¢sto a navstivil
popularniho basnika Adolfa Heyduka, Zijiciho v Risk

Na Smetanovu nawdtu se v Pisku dlouho vzpominalo. Spolek Otavan puah2. lfezna
1884 Bedlicha Smetandestnym¢clenem — ale jiz 12. kitna skladatel zeral.

22 listopadu 1884 uspilal Otavan v Pisku bengii koncert ve prosfeh rodiny zesnulého
unlce, ale ze Smetanova dila tam zZiziouze sbofeska pisk.



4. Antonin Dvaak (1841-1904)

Hudba Antonina Dv@ka, mimo jiné autora opery Rusalka a symfonie v&ho s¥ta,
vyjadiuje — na rozdil od Béitha Smetany — jiz primagnisili o svobodné vyt¥éni nove
umelecké skuténosti, i kdyz jeji dalSi smysl a cil — sluzbu Bannarodu — povazoval
skladatel za samézjmou \&c.

Zivot Antonina Dveéka byl — v porovnani s BEdhem Smetanou — konsolidowgi a
financn¢ zajiseny, akoliv rok jeho odchodu pttz dnesSniho pohledu ro¥h do kategorie
predcasnych umrti.

Od roku 1891 byl Antonin Dwak profesorem a od roku 19@dditelem prazské
konzervatee. V letech 1892-18953g0bil jakotreditel Narodni konzervate v New Yorku,
odkud vyrazel na cesty po celych USA, kde se oudejhépe citil v komunitach osidlenych
krajany z¢eskych zemi.

Do Pisku jezdil Antonin Dvék 18 let (1885-1903)¢Rdy i vicekrat do roka. M ve meste
fadu gratel a znamych, odpival zde a také spoldiinkoval na dvou koncertech.

23. srpna 1883 podnikl Antonin Dk s LeoSem Jatkéem, jehoZ poznal v Praze, kde
Jan&ek studoval na varhanickeé skole, vylet z BAlmva venkovského domu ve vsi Vysoka u
mésta Ribrami vylet do jizniciCech. Krong zamku Orlika, rista Prachatic, sstetka
Husince (rodidt nabozenského reformatora Mistra Jana Husa) a Sunsastivili také Pisek.
Slo pravépodobr o prvni navaivu obou &chto hudebnich skladatel msts Pisku.

Z Vysoké jezdil Antonin Dviak ¢casto do Mirovic, mista v severnim Pisecku, kde byl
okresnim soudcem Antonin Rus, velky milovnik hudbgn byl roku 1885 jmenovan
piredsedou okresniho soudu v Pisku. AntoniniBkdo tedy z&al navsévovat v Pisku, kde
si naSel dalSifatele. Velky obdiv vyjatbval k chramové hudh kterou skladal FrantiSek
Gregora.

Z dalSich piseckychr@tel Antonina Dvitaka Ize jmenovat Bohuslava Jeremiase, ktery se
stal po umrti FrantiSka Gregory roku 18@ditelem kuaru, a tehdejSiho starostésta Pisku
Aloise PakesSe.

Dva pisecké koncerty Antonina aka se uskutaily v letech 1891 a 1892. 7. &wna
1891 byl v piseckém divadle provederékteré Dvdakovy skladby a samotny Dkdk se na
koncertu podilel jako klavirista.

Pred svym odjezdem do USA udpdal Antonin Dvéak velké koncertni turné g@skych
zemich, které uzdel 29. k¥tna 1892 v Pisku.

Také v dob, kdy pracoval v zantg navsévoval Antonin Dvdak bthem prazdnin, které
travil v Cechach, misto Pisek. Po navratués opst do Pisku jezditastji.

K Sedesatym narozeninam Antonina Eaka bylo 16. a 17. listopadu 1901 v pisecké
Sokolovrg (sportovnim a spotenském sedisku vliastenecké organizace Sokol) provedeno
zp3vaky a hudebniky z PiskuCzeskych Budjovic Dvorakovo oratorium Stabat mater.

O vyznamu résta Pisku v ZivétAntonina Dvdaka vymluvig swedci skut&nost, Ze tento
ob¢an Prahy nenavstivil — kdyZ nefidime jeho letni byt na Vysoké — Zadnou lokalitu
v ¢eskych zemickiastji nez pra¢ Pisek

5. Otakar Sevik (1852-1934)
Ackoliv dilo Otakara Sesika je spie didaktického charakteru, jednéisegir o skladby,

uréené pro trénink hry na housle, zminim se zde kiatéto osobnosti, znamé kdysi po
celém s¥te, k niz se Pisek bude stale &irdasit.



Rodéak z mista Hora@’ovice, které lezi néece Otaw zapadt od Pisku, byl jak@trnactilety
prijat ke studiu houslové hry na prazské konzertrakaly? ji roku 1870 absolvoval jako
nejlepsi zak réniku, @ijal misto koncertniho mistra v Mozarteu v SalchurKoncertoval po
celé rakousko-uhersk&i. Roku 1873 se stélenem orchestru Prozatimniho divadla v Praze,
ale po rkolika mesicich odeSel do orchestru Komické opery ve ViddyZz byla tato scéna
30.cervna 1874 uzaena, vydal se na koncertni turné, gen sklizel aspchy také
v jiho¢eskych ndstech Protivi, Vodhanech, Prachaticich a Netolicich.

Na podzim roku 1874 odjel do Ruska, aby sekstatertnim mistrem opery v Charkgv
ale po pijezdu zjistil, Ze novy orchestr j€dteni Uplny. Odjel proto na koncertni turné po
Rusku, kde se brzy tak proslavil, Ze byl pozvakerzervatd v Kyjeve, kde jako pedagog
pasobil az do roku 1892. V Rusku vyiilcOtakar Sevik originalni metodu vyuky hry na
housle a prvni opus vlastnich skladeb, tedy notovéaterialu pro ceni, vydal viastnim
nakladem roku 1881. Svou metodu zdokonaloval OtSkatik az do konce Zivota a série
jeho opus je dodnes pouzivana na éeckych Skolach.

Po navratu d@ech ffijal misto profesora houslové hry na konzerviatPraze, ale jako
virtudz naposledy vystoupil 5. ktna 1895 v prazském Rudolfinu. Efpotiz nevyl&itelnou
oc¢ni chorobou, ktera ho jiz roku 1894igravila o levé oko. Roku 1901 se na konzerkiettal
piednostou houslového oddni, v letech 1903-1904 si musel vzit zdravotnialenou a
v z&i roku 1906 rezignoval.

Vabeni pedagogické prace dokazal nemocny hukleololavat pouhé&itroky. Jiz roku
1909 grijal vedeni mistrovské houslové Skoly na konzerkiate Vidni, kam dojizdl az do
roku 1918. Poté ap dojizdil na konzervatbdo Prahy.

Od roku 1920 @sobil jeden a il roku na mistrovské houslové skole v Ithace v USKu
1924 v Chicagu a New Yorku. Jé&$ta sklonku zivota, od podzimu roku 1930 détka
1931, msobil ot jako pedagog v USA.

Do Pisku fivedly Otakara Seaiika osudy jeho soukromé konzervatokterou — vedle
dalSich povinnosti — dokazal zalozit na&g@iiu 20. stoleti. Zprvu fungovala v poadbtnich
kursi v mésté Prachaticich, odtud ségmistila do blizkého astetka Husince a roku 1907 do
Pisku. Nav&tvovali ji pokrceili houslisté z celé Evropy i dalSich kontingat meziceskymi
absolventy vynikli Jan Kubelik a Jaroslav Kociatakar Sevik se posléze v Pisku usadil
natrvalo, zatimco jeho studenti byli ubytovani jekliv soukromi, jednak v modernim hotelu
Otava. Se¥ikova ,umslecka kolonie* dodavala od roku 1907 aZ do &lewvy smrti roku
1934 néstu Pisku kosmopolitni charakter.

Roku 1927 fijal Otakar Sevik predsednictvi piseckého Filharmonického spolku Snaetan
V tomto orchestru vedle mistnich hudebinikinkovali praw Sewikovi studenti.

Na polibu Otakara Sesika bylo mimo jin&eteno:

,Jmiel nam druhy Komensky, hudebriitel celého s¥ta, Witel narodi a @i tom nas ryze
¢esky a narodni.”

To dostaténd vypovida vyznamu, ktery byl Zivotu a dilu Otak&etika pikladan.

Vliv osobnosti Otakara S&ka a jeho soukromé konzervigqrivedl mnoho mladych
obyvatel Pisku k hudebni draze a posilil ggmi o Pisku jako centru hudebni kultury.
Dokud zil, nav&vovali ho vSichni hudebni skladatelé a hudebnteij kehdy do Pisku
prijizdéli.



6. Leos Jandek (1854-1928)

Dilo LeoSe Jart&a je v djinachceské hudby — po Smetanovi a Bakovi — dalSim
vyvojovym stupgm, ktery je teba chapat jiz v duchu svobodnychdeckych experimerit
20. stoleti.

V Pisku bylo dlouhoifjimano s rozpaky — pro mistni hudebniky byidig ,moderni“ a
zarove interpret&né narané. Proto je fekvapivé, Ze 30. kKiina 1904 byla piseckym
publikem, povaZzovanym za konzervativni, tiofxijata Jan&kova opera Jeji pastorkg
(Jenufa) v provedeni Narodniho divadla z Brna -hgol 130 di po premiée v Brre a
celych dvanéct letiedtim, nez byla tato operaraaena do repertoaru prwfgské scény -
Narodniho divadla v Praze.

Leo$ Jangek pozdji spolupracoval s piseckymi hudebniky, navéval Otakara Selika,
roku 1927 publikoval v Lidovych novinach fejetonpiseckymi naréty. Ale nyni chci
priblizit skladatele z hlediska intimnihari@i nékolik slov o jeho patelstvi s pani Kamilou
Stosslovou, obyvatelkoudsta Pisku.

Kamila Stosslova se narodila roku 1891 ve vs$irRiw Pisku, kde tehdy Zili jeji ro¢k
Zidovského pvodu a kde jeji otec Adolf Neumann provozokegnictvi. Jestv détstvi se
Kamila s rodéi a sourozenciiesthovala do Pisku, kde se roku 1912 provdala za abdka
Davida Stdssla.V létroku 1917, g seznameni gibSedesatiletym LeoSem Jékem (i
pobytu v l&znich Luh#ovicich, Zili manzelé Stosslovi s &wa syny jiz v st Prerow na
Mora\.

Zprvu se #ejme nejednalo o jednozieé dvoustranny vztah LeoSe Jaka a Kamily
Stosslové. Spotenska, otetena a na svou dobu gstmancipovana Kamila se stala rtejd
rodinnou pitelkyni manzeal Janékovych, nebé skladatelow Zzeré Zdaice psala v prvnich
letech dopisy finejmensim stefhtak ¢asto jako LeoSi Jarigovi.

Casem se Leos Jarek zaal Kamile dvdit, na coZ se nejive divala s Usivem, ale
potom ji osobni kontakt Zal byt, jak vyplyva z korespondence, pkad negijemny.

Podruhé se LeoS Jaeh setkal s Kamilou Stosslovou kratce v Lédwdcich veervenci
roku 1918, s oma manzeli o Vanocich roku 1919 v Praze a s Kanaldad’ opst
v Luh&ovicich v 1€ roku 1921. Zarouesi ¢asto psali. V Jaké&ovych listech najdeme
zminky o tom, Ze si dopisoval téZ s piseckymi hudlgbOtakarem Sesikem, Aloisem
Kodlem a Cyrilem Vymetalem, a ro¥h o jeho touze navstivit Pisek. jidete si byt jista, Ze
bych Pisek, to Vase kralovstvi, rad &litl psal 18. srpna 1921 LeoS Jéek Kamile, ale
k cest se odhodlal aZ téh za ti roky.

Suij prvni @ijezd do Pisku oznamil LeoS Jérk Kamile v dopisu z 2%ervna 1924,

v némz stoji: ,Odjedu tedy na Pisek v patek 27. Viglodim viakem o 10.25. Budu tedy
v Pisku 0 15.22 a vystoupim na prazské zastaveerfahvratu do Brna Kamile 38ervna
1924 napsal: ,Bkuji Vam za veselé a rozmarné dny, za V&S stalygusnmozpustilost, za
Vasi milost a starost 0 mne. Byly o krasné dny,jez ned#ly stinu...Dékuji Vam za
pohostinnost a VaSi pi. matce i otci i muzi ratelské pijeti. Vykladam doma od¢m a rad
bych se Vam odwil. Trochu slz mi skropilo & v Zeleznénim vozu! Co dlat, kdyz jecas
nedprosny ve svémehu..."

Od té doby se LeoS Jael s Kamilou i s oma manzeli Stosslovyndas odcasu stykal
v Praze, Pisku, Bena v |é€ roku 1927 opt v Luhaiovicich. Dopisy podavaji gdectvi, Ze si
skladatel Pisek oblibil. 22ijna 1924 Kamile napsal: ,Arpce byly Benatky krasné, ale Pisek
- Premyslova 17 I. poschodi je jé&eplejSi neZ horké Benatky.” V dopisu z 29. led8a36 se
s posteskem zminil o nedavném umrti slavného likstérugusta Sedtka, ktery Zil v Pisku.



10. kezna 1927 Leos Jarek Kamile psal: ,Ach, kdyby litavalo letadlo BrndRisek, tak i
na @t minut bych piletél.” V nedatovaném dopisu s razitkem 24ha 1927 stoji: ,J& jen
cesty vymyslim, aby vedly na Pisek. VSechny vedo®igku. Jak se svmeni.”

Podle veSkerych autentickychédectvi byl vztah LeoSe Jatka a Kamily Stosslové
veskrze platonicky. Jiz roku 1924 Kamila svélitgbe ujistila, Ze pokud by nebyl tak stary,
manzel by ji nedovolil vést s nim ani korespondefarazejici je skutmost, Ze &oliv pro
LeoSe Janka byla Kamila zdrojem fantazie a tleckeé inspirace, ona si ho vazila pouze
jako zajimavé osobnosti — k jeho hddienasla Zadny vztah, jeho skladby ji nitikedy.

Teprve v dubnu roku 1927 si LeoS a Kamiléatia— po deseti letechiftelstvi — tykat.

Na sklonkuervence roku 1928fpela Kamila s manzelem Davidem a synem Ottou na
Hukvaldy na severni Morgykam ji predtim Leo$ Jargék castokrat maréizval. Podle
dobovych s¥dectvi rijela Kamila svéraz&oblezend tak, jak si asiipdstavovala prosty
venkovsky odv, takZze se od mistnich obyvatel né&kkda ani sblizeni, ani respektu. Ti
zarova ocekavali — jak podle Jankova vypra¥ni ¢i jinych informaci gedpokladali —
jakousi éterickou nebo démonickou bytost, a byifipas zklamani zjevem imerné
pohledné, spiSe tuctové obtloustlé Zeny vedstim ¥ku.

Behem pobytu Stosslovych na Hukvaldech Leos dananemocd. 10. srpna 1928 ho
Kamila doprovodila do nemocnice v Ostéalde skladatel o dva dny pagidzenyel.

V zawti odkazal Leos Jakék Kamile Stdsslové tantiémy z vydavani a provonova
hudebnich skladeb Zapisnik zmizeléhot&&abanova, Z mrtvého domu a 2. segyvého
kvarteta Listy dvérné — tedy z praci, které pokladal za vysledekirasp, vyplyvajici
zZ jejich vztahu.

Kamila Stosslova tohotadictvi neuzivala dlouho. Zemla v Pisku roku 1935, v necelych
44 letech, a byla pdhena na Zidovskénrihitové v Pisku.

Jeji manzel David Stossel, tolerujici neSkodrmak své Zeny a hudebniho skladatele
swtového ¥hlasu, z obavigd rtmeckou hrozbou na sklonktidatych let 20. stoleti
emigroval zCeskoslovenska. Neni znamo, Ze by p{iZdsts nekdy zavital do rodné zem

David Stosseliezil svou manzelku Kamilu té&ho celé filstoleti a zerrel roku 1982 ve
Svycarsku.

7. Jaroslav Jezek (1906-1942)

Poslednim z piseckych nassgtiki, hudebnich skladateevropskéhd@i svétového
vyznamu, o Bmz se kratce zminim, je Jaroslav Jezek, dosud r@sicé zer malo znamy.
V jeho dile se uskutaila originalni fuze klasické a jazzové hudby —gakozumitelnou
analogii uvadim dilo Georgie Gershwina.

Absolvent prazské konzervagarpl od détstvi nedoslychavosti, ¢hslaby zrak, nemocné
ledviny — vSechno toifspelo, spolu se stresem z odt@mni od domova, k jeho amrti
v mladém ¥ku v americkém exilu.

V letech 1928-1938usobil Jaroslav Jezek jako skladatel, hudebni drargat dirigent
v Osvobozeném divadla v Praze. Jeho hudba senstathnyslitelnou satasti dramatické
tvorby dvou hlavnich osobnosti divadlajldo Voskovce a Jana Wericha, itearove
ucinkovali v hlavnich rolich svych her. Mnohé skladlaroslava Jezka z jewist
Osvobozeného divadla zlidgly a staly se satéasticeské popularni kultury. Vedle nich
ovSem Jaroslav Jezek skladal také &&sSi skladby.

Do Pisku zavital skladatel dvakrat.
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Poprvé, v srpnu 1930fifel do Pisku se svymirateli ISou Kregim (hudebni skladatel)
Vaclavem Holzknechtem (teoretik hudby)idi Srnkou (hudebni skladatel, rodak z Pisku) a
Josefem Rybakem (noviha spisovatel, rodak z Pisku) na dovolenou. Napsaly v Pisku
dv¢é skladby — Tango Mercedes a Bugatti-step. Tanga&tkss bylo Zazeno do hry
Osvobozeného divadla Sever proti Jihu, kteggampremiéru téhoz roku na podzim, a Bugatti-
step (skladbu Jaroslav Jezek pojmenoval podle tebdgho italského auta) byl pouzit o rok
pozckji jako predehra ke e Don Juan and Comp.

Podruhé pjel skladatel do Pisku s celym souborem Osvobdzeé/adla wervnu roku
1933. Divadelni fedstaveni, vyl z her Voskovce a Wericha s hudbou Jaroslava ) &ia
se tehdy konalo v piseckém &iSokol, nebylo piseckym publikentijato ptiznivé. To snad
ocekavalo lepsi vykon, snad heidkujici opravdu nejfedvedli.

Osudy Osvobozeného divadla v z&seabiruji tehdejsi giny ceského néaroda. Po
némeckeé okupaaieského pohrani na podzim roku 1938 bykannost divadla zakazana, a
v predtuSe valky Voskovec, Werich a Jezek odcestowall8A, kde Jaroslav Jezek zahn
Jiti Voskovec se do vlasti nakratko vratil po valde,l@zy odcestoval Zp do USA, kde se
stal slavnym divadelnim a filmovym hercem (haghakespearovské role na divadle, role ve
filmu Dvanact rozh&vanych mua).

Jan Werich, &oliv muz levicovych nazdr, byl komunistickému rezimu pohodiny pouze
do roku 1968, kdy odsoudil sétgkou okupaci. Zbytek zZivota prozil v Ustrani. Sgok dilo
téchto ti osobnosti vSakistava stéle Zivé.

8. Zawrem

Nebudu vas jiz unavovat dlouhym shrnutim. Sreathspodéilo ukdzat, Ze postavenidsta
Pisku v djinachceského hudebniho Zivota 19. a 20. stoleti nenidtaielné. Genius loci
mésta, tvdieny nejen krajinnou konfiguraci a architekturoe, @aké zdejsi kulturni tradici a
pospolitosti lidi, dokazal nawsniky okouzlit, a ti pak zaseii dobrou powst mesta po
¢eskych zemich i v zahratii S £mi obyvateli nésta Pisku, kfié tuto tradici udrzuji a
rozvijeji dnes, jste se mozna jiz setkali, nebpss& setkate jak v Pisku, tak zde ve Wetzlaru.

Preji vam, aby nejen v oblasti hudby, ale vSestéaoakvétala naSe partnerskésta a
jejich vzdjemna spoluprace.

Podkladovy textifednasky, fednesené v #stt Wetzlaru (Spolkovy stat Hesensko,
Spolkova republika Bmecko) viijnu roku 2010.
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VOLANI PO VYSOKEM SKOLSTVI V PiSKU V ROCE 1945.
Regionalista Jaromir Maly v dalSi etdpedani moderni podoby metropole Précha

Pro historika, ktery se dlouhodobkrome jiného - zabyva ginami mésta Pisku, se tyto
dgjiny mésta chronologicky jakobyéi na prvnicast samaozjmou a navazujiciast més
samozejmou. Velmi zjednodusSeérto Ize vys¥itlit takto:

Zhruba do poloviny devatenactého stoleti nebpretnich dvou dekad druhé poloviny
devatenactého stoleti bylgjohy mésta Pisku ovlivény samozejmymi skuténostmi, jako
byla dominantni pozice Pisku jako n&giho sidla v regionu Pootavi, status hlavnilistm
Prachéského (resp. v letech 1855-1862 Piseckého) kregstip gedniho kralovského
mésta, ojediglé pozemkové (zvlaStpokud jde o lesy) bohatstvigsta atd.

Pozdiji, se ztratou statutu administrativni krajské raptie (v Pisku ovSemisgtal krajsky
soud a dalSi instituce, a je$t obdobi Prvni republiky sy n¢které okresniady v Pisku
dohlédaci pravomoc nad obdobnymady v hranicich Pracheka), Bhem industrializace a
souvisici vystavby Zelezimni si€, kdy se ngnily proporce vyznamu jednotlivych sidel
v ¢eskych zemich v souvislosti s rozmdfgtn primysloveé vyroby a s dostupnosti zdroj
surovin a pracovnich silfgstavaly faktory, uvedené waguichozim odstavci, postuppisobit
v roviné realné i symbolicke.

Jakysi naskok tista Pisku v regionu jihozapadni€kch byl i nadéle udrzovan udalostmi,
jakymi byl vznik Zeleznini kiizovatky a zavedeni prvnihoiegného elektrickeého ostleni,
rozvoj stedniho Skolstvi odiplomu let padesatych a Sedesatych (neéntugymnaziu,
zaloZzeném jiz roku 1778) - ovSem obdobny modetmizayvoj nastaval i v dalSich ¢atech
obdobné velikosti. Tato situace byla piseckymaetit Zetelrg vnimana a diskutovana, nebo
narusovala jejich seb&domé hodnoceni Pisku jako ,malé Prahy&stacislo jedna na
ceském ,venko¥'. Byly zvaZzovany tizné moznosti, jak zabranit rysujicimu se relativnim
poklesu vyznamu #sta. Proto s jistym zpoZdim, avSak o to&Sim nasazenim, byly
v kruzich piseckych politika vzdilanal od konce devatenactého stoleti jak promyslenyi tak
raznym zmsobem realizovany jakési tématické koncepty budmucizvoje nista, chcete-li:
vize, doprovéazené naviégobivymi slogany.

Z tchto zakladnich hesel, popisujicich pkud prehnar sowasnost a zarovie
privolavajicich poskud magickym zfissobem budoucnost (Slo ovSem téz o [feuiity
z<destin&niho marketinku“feceno dnesnim MBA slovnikem), I1ze zminit slogan , diéskeé
Atény“, predstavujici Pisek jakodsto kultury a vzdlanosti (zarove bydlist Karla Ningra,
Adolfa Heyduka, Augusta Sedka, Otakara Seska a dalSich celebrit), ,¥sto v lesich®,
kladouci diraz na sousedstvidsta s pirodou a jeho de facto lagsky charakter, na rozvoj
peSi turistiky a cestovniho ruchu (s prvnim uvedersjoganem byl tento druhy spojen mimo
jiné existenci proslulych piseckych lesnickych ¥kaldo tetice slogan ,Penziopolis®,
lakajici do Pisku k trvalému usazeni tehdej€hddce z Prahy i z jinyckasticeskych zemi,
tedy nepoetnou, ale finaén¢ zajiStnou vrstvu obyvatel.

K autorstvi sloganu ,Nkto v lesich® z prvni dekady dvacatého stoletiée blasil pisecky
rodak, knihovnik a od roku 1948ditel knihovny Narodniho shromaid v Praze, bibliofil,
exlibrista, mnohostranny kulturni pracovnik a peigky regionalista Jaromir Maly (1885-
1955), ktery od oné doby jé&nnohokrat zasahl do diskusi o budoucnogsta Piskd.
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Téma pivedeni vysokého Skolstvi do Pisku s€ahto gredstavach a diskusiclirazrejSim
zpasobem objevilo aZ po osvobozérdskoslovenska odtmecké okupace roku 1945.
Jaromir Maly, jehoz hlas tehdy z&knejvyrazrgji, se po navratu zémeckych
koncentrénich taboi vratil k praci v knihov Narodniho shromazdi (o rok pozdji se
zarove ujal prvnihoceského vysokoSkolského lektoratu Zurnalistiky nezeifické fakule
Univerzity Karlovy v Praze). Zaroviezatal, jak bylo jiz od mladi jeho zvykem, oviievat -
alespa verbalr® - pomery v Pisku a v rodném Praatsku.

Prologem Ktyidilné, patré nedokokené Uvaze Jaromira Malého na toto téma se stal text
anonymniho autora na strankach stejného periodidaeckych list. Neni vSak vyloteno,
Ze autorenti alespa inicidtorem tohot@lanku, pod nimz je vytigho ,Z kruhu nasich
ctendu”, byl sam Jaromir Maly.

Jednalo se o reakci tnek historika Josefa Charvata v deniku Svobothwe ze 7.
cervence 1945, vamz mimo jiné stalo: ,Az budou nasi filozofové nellistorici, nebo jini
pislusnici duchogdnych oboit uvazovat o své sesterske nove fakudhad si vzpomenou na
mysSlenkou, Ze Pisek ma vSechiggpoklady pro vznik vysoké lesnické Skoly, a ndadk
analogie s hornickou akademii ¥illtami usuzoval, Ze Skola takového typtize s aspchem
existovat i v mensim #sts.>

Navazujici seriattyi texth Jaromira Malého, ktery &al vychazet @trnact dri pozdji
s titulem ,Vysoké Skoly do Pisku!”, Zma takto:

.JiZ pred touto setovou valkou citila se u nas peba utité decentralizace. Praha byla
v mnohém ohledu nezdrapiekrvena. Nejvyssi soud byl dan do Brna, zakoneiha toyt
ziizena technika v poémné malych KosSicich. Hral tu ovSem roli téZ ohled narkivu a
Slovaky. Zasada supremace Prahy byla prolomenahlase s kadencemi regionalistického
hnuti.

Po skonieni této hrozné valky jsme na prahu nového budaegmibliky. Jednotlivé kraje
potsSitelrg se hlasi k Zivotu, regionalismusébge hlasi o syj opravrény podil. Zajem statni
veli piimo, abychom zvySenou pozornost a konstruktivnéiprgnovali naSemu pohratii
Decentralizace je nutna a zdrava.

Nejakutriji se to projevuje v otdzce vysokych Skol. Prals jieni preplnéna a jednotlivé
vysoké Skoly prazské maji nasledkem Sestiletéheiramaa nasledkem i jinych viivtakovou
navstvu, Ze naprosto nemohou vylibenormnimu navalu posluahia Zejména lékiska
fakulta i fakulta filozoficka a firodowdecka, kde jdefedevSim o praktické Skoleni, nébe
post&it skute&iné potek, takZze vzdlani posluch&i je vazre ohroZzeno. Tim vS§im vznikly by
narodu a statu - nejen studentstvu samému - nedo&kiody spravni, kulturni i
narodohospodéké. Jak tu odpomoci?*

Paet vysokoSkolak podle Jaromira Malého omezit nelze; v jinych mem&vropskych
statech (Belgie, Svycarsko) je vysokych kol mnolére; a #mto trendim se musi
piizpasobit také povatmé Ceskoslovensko.

.Proto se dnes spréavma rozums vola po decentralizaci vysokych nasich skol a kétrk
se mluvi o #izeni lékdskych fakult nap v Hradci Kralovém (sic!) a Plzni.&hecko
prokazalo, Ze univerzity mohou i v menSicistech dospivat (sic!). Nietba #izovat vSude
vzdy univerzitu celou, pétke se vyhovi a salstainost prokaze sédba jen jednou fakultou.
HI&si se jiz také Tabor a musi se hlasit i naskPfdé k tomu pravo z minulosti &ipomnosti
i povinnost k své budoucnosti. - VSak po prvnitavé valce byl odbyt! AZ poase
zaznamenal jediny&Si Usgch - Zizeni obchodni akademie (otfidtach), zatim co Klatovy
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dostaly vedle gedni Skoly hospodake i krajsky soud fpcemz obvod piseckého byl
oklesen), zatim co sefalo Strakoniém apod. Nezavidime fgjeme, ale hldsime se téz o své.
Vzdyt ani Wc tak samoizjma, jako byla fenmena pisecké rolnické skoly - u nas nejstarsi a
poctem zaki vzdy silné, na $edni Skolu hospodskou se nepovedla.”

V bezprogedre pokraujicim textu druhéasti serialu Jaromir Maly Zaa:

.Ktera tedy vysoké Skola (fakulta) by mohla gisek pichdzeti v avahu? O co by se&m
Pisek a s nim, coz vysloyadiraziujeme, cely kraj Prackieky, respektive jintesky
uchazet? (Nezapomme, Ze ¥izeni vysokeé Skoly v Pisku by bylo nespornym pozelim
nejen pro nmisto, ale cely SirSi krajidec!)

Nevzdavejme se rezignovapredem nieho!”

Jaromir Maly (¥tSinu jeho rozsahlého textu budu takto &teuparafrazovat) zprvu
nevyluwuje moznostiizeni Iékaské fakulty vzhledem k rozvinutému zdravotnickéramemi
mésta a k budoucnosti Pisku jako velkého té&k&ho a rekr&miho centra. Podrolj se
v3ak timto nartem nezabyva arpchézi k podrobnému rozkladu o tradicich piseckého
Skolstvi vibec.

~Predevsim vSak, neZigro¢ime k moznostemiiiti v Pisku jiné odbory vysokych Skol,
bude zdhodno s pevnou hrdosti@ec uedomit, Ze Pisek ve své historii 0 své skolstvi dbal
mnoho na # obétoval a v mnohém ohledu seigopnicky zaslouzil o pokrokeského
Skolstvi vibec. Proto Pisek sehiglone mize za této situace Zadat o trochu - ne-li &ayn-
toZ trochu jistého ohledu, aby nebyedchdzen a opomijen, zatim co jinym se rozdava.”

Nasleduje dlouhy odstavec, rekapitulujigirdy piseckych skol od 16. stoleti az do vzniku
stredni piimysloveé Skoly, k 8muz doSlo jiz v dobnémecké okupace.

»rento gehled nect potvrdi fakt, Ze Pisek sete honositi obtavosti a hledanim novych
cest a odstvi Skolniho vzdlani a Ze ma dnes rozsahlotl sizného, hlava stedniho Skolstvi
odliSnych tym. Kratce je tufeknéme, ponérné znane, rozétvené a rozmanité podhoubi, jez
pIné si zasluhuje jakéhosi vyvrcholendjakou Skolou vysokou. Toto hrdé sebdomi neclhi
posiluje naSe Usili na tomto Usekuejaého Skolstvi! Nemusime jen Zadat a prosiizeme
se téz hrd odvolavat na oliavé a vSeobecnému pokroku naroda pffis@ciny svych
piseckych pedki, jimz pati dik nas Pis&ani, ale i SirSi obce narodni!”

V zawru této druh&asti podal Jaromir Maly podrobny, chronologicky aisplany pehled
o spoleéenskoednich vykonech, odehravajicich se v regionu Prgsltee pdinaje osobnosti
Mistra Jana Husa.

V tieti ¢asti gipomrel Jaromir Maly nejéive mistni podminky profizeni girodowdecke
fakulty.

»Také technicka prace a technické studium nédezge Uhorem!” - tatodta uvozuje
obdobny vyklad, zniiujici zejména velka stavitelska dilacpmje stedowkymi staviteli
rybnika.

»Z2€ vdeho vidime, Ze se u nas myslilo, pracovaldovalo a Zefzzeni rékteré fakulty neb
nekterého odboru techniky v Pisku ma s¢éné divody i své piznivé gedpoklady.
Nevycerpali jsme vSak jeS§tvSechny druhy vysokych Skol, nebeo Gvahu pichazi jest
vysoka Skola zeguélska a lesnicka, jeZ jsme si - jako pro nas nejzayai — ponechali
amyslré naposled!®

Nasleduje pravgbodobné jadro celého textu Jaromira Malého:

,JizniCechy, tvdici tretinu starého kralovstvi, jsodgvahou zeroglské. Jsouce bez uhli a
tedy i bez ¥tSiho ptimyslu, jsou odkazany hlagma svou pdu, bohuzel namnoze chudou a
nebohatou. Jineska ida musi byt intenzivnvzdilavana, ma proto narok na zvySenodipé
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To se musi projeviti i v ze#délskem Skolstvi, které v Uzemi tak rozsahléem mushBiezit
vybudovano az do nejvysSiho stéptedy wetns vysoké Skoly zerdélské a lesnické.”

V tomto sndru v3ak vyvoj po roce 1918 probihal v jizni¢achach opgym snérem -
vyznam Skol, konkréthv Pisku a v Talie, spiSe poklesl|, &itezitosti Zistaly nevyuZity.

,Dnes, kdy se jedna o decentralizaci vysokyail,3kusi se jiznCechy se svymi psebami
hlasit, neb6 dnes je tadyifleZitost starou nespravedlivost jakstwit a napravit.

Méstu Taboru v souhlase s jeho tradici byvalé vy8Spbhdéské akademie jest mozno dati
vysokou Skolu zewdélskou (hospodidskou) a mistu Pisku v souhlase s jeho tradici
lesnickych diliSt vysokou Skolu lesnickou.

Oke mésta n¢éla by se k tomuto spateému cili sjednotit a po vzdjemné dobagvinouti
spole&nou akci v zajmu svém i celych jizni€rech!*

Nasledujici obsihk&ast textu je ¥novana lesnickym tradicimd#sta Pisku. Zde pouze -
spolu s Jaromirem Malym fipominam, Ze p&inaje osmdesatymi léty devatenactého stoleti,
kdy vznikly lesnické Skoly v Pisku (jako prvigsky narodni Ustav tohoto druhu, gjsek
némecky vedené lesnické Skoly ¥IB pod Bezdzem), byla ¥tSinaceské odborné lesnické
literatury Ketng ¢asopisi a webnic vydavana préw Pisku. K zdzemi nové Skoly by mohlo
pafit na Sest tisic hektalesa v majetku gsta Pisku.

,Nova vysoka Skola lesnicka v Pisku bylantehdy vice nez s dostatekiddspraktické
Skolni vycho¥ svych posluchai.

Dosavadni lesnické Ustavy v Piskitigily si za ta leta bohaté odborné sbirky (s
knihovnou), které by ovSem i nové vysokeé Skole paily. Rovréz botanické zahrady jejich,
jakoz i gymnasia, realky a Skoly rolnické.

Nez by se postavily nové Skolni budovy, vysdk@l& by se musely uvolnitésténe, nebo
uplre) nékteré budovy Ustavlesnickych a Skol: obecnych agianskych, pipadre
nekterych vojenskych kasaren a zejména krasna bustataiho kelkiince, jehoz poslanim
jest dnes slouziti pré&téz naSemu zetdélstvi. Otazka zatimniho umésti nové vysoké
Skoly lesnické i jiné vysokeé fakulty dala by seyqiii dobré vili a porozungni ponerné
dohre vyfesiti.”

Vedle materialnich podminek - zde Jaromir Ma&lggmina vSeobecnou piseckou praxi
ubytovani studefitv soukromych podnajmech - autor obsahle popisuij@ini zazemi résta
a regionu, od literarnich tradié¢gs vytvarné urni az po rozvoj hudebniho Zivota. ¢k
malokteré misto naSe riize se honositi takovou dlouholetou v§em acestnou tradici
hudebni. \¢ru, kdyby se decentralizace vysokych Skélartykat i konzervatte, malem by
mohl Pisek reklamovatizeni konzervai@ neb aspbjejiho houslového odteni.*’

Vectvrté, kratké zagrecné ¢asti textu se Jaromir Maly ve dvou odstavcich datidtnich
divadelnich tradié aniz by zde jiz byl&es o souvislosti tohoto tématu s pethou vysokého
Skolstvi v Pisku.

Treti ¢ast je uzakena ozndmenim ,Dok@eni*, zatimco na konci téttvrté poslednéasti
cteme ,Pokréovani“. Neni tedy vyloéeno, ze Jaromir Maly cHtdale rozvadt své uvahy na
toto téma, mozna &a redakce jeho navazujici text dokonce k disppnicmért uvedeného
10.1ijna 1945 hlas autora v Piseckych listech umlkl.

Text Jaromira Malého je unikatnimegectvim probihajici diskuse na téma ,vysoké
Skolstvi a Pisek" v roce 1945. V Piseckych listeemenachazi Zzadny ohlas jiného autora na
tento text. Je téa vylouceno, aby volani Jaromira Malého ngoncten&skou odezvu, ale
byl v prachéském regionu povazovan za osobnost natolik komp@tarautoritativni, Zze
¢ten&i mohli mit dojem, Ze byléeceno vse.
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Nicmérg tento hlas umlkl s nasledujicim plnym pracovnirgama Jaromira Malého
v Praze.

O rok pozdji se na strankach Piseckychiistalo podobnym evergreenem jednoho muze
opakované volani genergho druha Jaromira Malého, regionalisty Iva Ber{@886-1967),
po Zizeni krajske #decké a studijni knihovny v Pisku. Tomuto rg&urse budu énovat na
nekteré z pistich konferenci Genius loégéského jihozapadu.

Konsekvence, tykajici se tématu méehisgivku, zde na z&r shrnu v gkolika strignych
bodech:
1. Volani Jaromira Malého po vzniku vysokého SkolgtPisku nebylo vyslySeno ani roku
1945, ani pozgi.
2. Planovita decentralizace vysokého Skolstviifimehim Zdéka Nejedlého a jeho tymu od
roku 1948 byla koncemé i ideologicky souroda s Uzemni reformou platnou.olbdna 1949,
kdy bez ohledu na hranice historickych krapez ohledu na historické hraniCech, Moravy
a Slezska vnikly nové kraje podle principu velkékipd mozno pimyslové) nésto a jeho
SirSi okoli. Do ¥tSiny tchto nEst pak byly umisovany nové vysoké Skoly, nebo alespo
jednotlivé fakulty, a to jak organizai sowasti prazskych vysokych Skol, tak fakulty
samostatné, zpravidla pedagogické.
3. Analogii situace v roce 1945 byla diskuse akaznysokého Skolstvi v Pisku po roce
1989. Také tehdy se hatilo piedevsim o vzniku vysoké Skoly lesnické nebo al#spo
lesnické fakulty. Také tehdy tato diskuse Wlamaplano, &oliv v jiznich Cechéach se
v méstech obdobné velikosti dostalo vysokého Skols&lioru (pobodka fakulty) a dokonce
Jindiichovu Hradci (samostatna fakulta), nenduvrozvoji vysokého $kolstvi €eskych
Budgjovicich.
4.V Pisku v sotasnosti existuji konzultai stediska gkterych soukromych vysokych Skol
ekonomického zasteni. Jejich vliv na spoéensky a kulturni Zivot &sta je nulovy.
5. Kromg nich v Pisku existuje samostatna soukroma vyskéka fintleckého zaréeni,
nicméré pouze s jednim oborem a pouze na bakk&m stupni. Jeji vliv na kulturni a
spole&ensky Zivot nista je nevelky.
6. Vzhledem k vyvoiji, ktery se v druhé polo¥idvacatého stoleti odehral, i
k pravdpodobnym podminkam v budoucnosti delcavam vznik plnohodnotné vysoké Skoly
nebo fakulty v Pisku.
7. Text Jaromira Malého, kterym jsem se zabyvawén pispivku, je zajimavym dobovym
dokladem snahy rozdi existujici vizec¢i koncepty rozvoje @sta o nové atraktivni téma.
Otazkou #stava, jak by situace vypadala dnes, pokud by se@®1989 na Uvahy Jaromira
Malého navazalo s gt5im dirazem, kreativitou aiglednosti.

POZNAMKY:

1 Viz nap. Kol&f, Ondej: Pisek. Pibeh mesta Pisek 2012.

2 K Zivotu a dilu Jaromira Maléhdgalevsim Votava, KarePisecky regionalista Jaromir
Maly. Pisek 1987. Z praci autoréigpivku viz naf. Pracheiska otazka a PiseRisek
19910 jihoceském regionalismuPisek 1992August Sedkéek a Otavan Jaromira
Maléha Vybér. Casopis pro historii a vlastidu jiznichCech Ceské Budjovice, dale jen
Vyker), 33, 1996, s. 59-6)Modiany a Vodansko v Otavanu Jaromira Malého:
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Vodiany a Vodiansko 4. Vodany 1997, s. 78-8 Bracheiského regionalisty Jaromira
Malého léta 1914-1918n: Osobnosti a prvni gtova valka. Sbornikifspivki z vedecké
konferenceCeské Budjovice 2001, s. 53-55}osef Stocky, Jan Stocky a Otavan Jaromira
M aléha In: Prachaské muzeum v Pisku. Zprava&ionosti za rok 2002. Pisek 2003,

s. 33-36Jaromir Maly - Robert Maly - Met@fiBrandeys. Poznamky k synergickému
efektu konexi regionalnich samospravnych, bankbwvankalturnich elit za Prvni
republiky na pikladu nesta Piskuln: Kolat, Ondwej: Historicka réenka 2012. Pisek
2012, s. 25-33.

Kdyz Téabor filosofickou fakultu, pFdy nemohl miti Pisek vysokou lesnickou Skolu?
Pisecké listy 1. srpna 1945, s. 2.

Nesig., Vysoké Skoly do PiskBiseckeé listy 15. srpna 1945, s. 1.

(Pozndmka O. K.: Autorstvi Jaromira Malého wngeh dvou nesignovanyctasti

serialu je #ejmé z toho, Ze zbyvajici 8¥asti podepsal.)

Nesig. Vysoké Skoly do PiskuPisecké listy 22. srpna 1945, s. 1.

Jaromir MALY ,Vysoké 3koly do PiskRisecké listy 26. ¥41945, s. 1.

Tamtéz, s. 2.

TYZ, Vysoké $koly do PiskuPisecké listy 1Gijna 1945, s. 2.

Tento text byl pednesen na¢decké konferenci Genius loggského jihozapadu VII. v Plzni

roku 2012.
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SPISOVATEL, ENCYKLOPEDISTA A ABSTINENT KAREL SLADE MIROTICKY

Casto mélo getelna hranice mezi realitou a iluzi, meziamim vysokym a nizkym, mezi
genialitou a Silenstvim, mezi historickou pravdanyem — to je &kdy hlavni problém,

s nimzZ se potykameipvykladu Zivota a dila svéraznych zjeyako byl teba lingvista,
filozof a vynalezce Jakub Hron Metanovsky. Podobwgeuntlem byl rodak z Pisecka -
Karel Sladek Miroticky.

Podle duplikatu testniho listu, vystavenéheglchnskym wadem v Miroticich 6¢ervence
1909, se Karel Sladek narodil v Miroticich 27.dgadu 1877. Jeho otcem byl Karel Sladek,
najemnik v Miroticichtp. 31, syn Jana Sladka, obuvnika z Malého Borhha peanzelky
Magdaleny rozené Svehlové z Dolnihai®o

Vyswdceni na propughou, datované 15. dubna 1892, pak potvrzuje, Z&¥ dd 9.fijna
1883 do 31cervence 1891 nav&toval Karel Sladektyittidni obecnou Skolu v Miroticich.
Jiz zvladnutiétyt rocnika obecné za osm let&ki o mimaadném nadani hocha,
vyristajiciho ve skromnych pamech. V doks od 17. z& 1893 do 17. fezna 1895 se ve
Vidni vywil obuvnikem, jak potvrzuje diplom frekventarfemesinické fipravné Skoly
v Kandelgasseé. 30 ve vidaském VII. okrese.

Paatky a pfib¢h jeho Sevcovské Zivnosti jsou nam zahaleny tajmsiale mame za jiste,
Ze vice netemeslu se jiz tehdyémoval svému poslani myslitelskému a spisovatelskému

Zhruba patnact letigobil Karel Sladek jako obuvnik v naSem krajicgdy na grelomu
prvniho a druhého desetileti 20. stoleti se usaBlikku, kde se iz Zal titulovat
~Spisovatel”. Podle vystdceni zachovalosti, vydaného obecniftadem v Malém Boru u
Horaalovic 17. lfezna 1911, se Karel Sladek, ,spisovatel v Piskudyal v Malém Boru
bezuhonn a €Sil se nejlepsi passti. Jiz brzy po fichodu do Pisku zal pravadpodobr
pracovat na svém epochalnim dile — historickémrki#€ jenz by u kazdého dne vésici
zahrnul vSe, co se stejného data ve veSker§aiichozich sstovych djinach udalo.

Se svym encyklopedickym projektem se Karel &tgabchopiteld obratil na pislusné
nakladatelstvi. Ale prazsky podnikatel Jan Ottalamatel slavného naného slovniku, mu
16. Unora 1915 odpeuél:

.Ke ct. dopisu ze dne 14. t. m., jimZ nabiziiedlmnakladu Historicko-politicky kalenéda
Historicky kalend# dovoluji si odpo¥déti, Ze nyrgjSimi negiznivymi pongry byl jsem
nucen obmeziti svou vydavatelsk&innost na miru nejmensi a lituji proto, Ze mi nerzno
pouziti Vasi laskavé nabidky, za niz sirtedekuiji.

S veskerou uctou oddany J. Otto.”

Tehdy byl Karel Sladek jiz téfdva roky piseckym afanem — 30. dubna 1913 mu obecni
vybor uctlil domovské pravo, jak stoji v rozhodnuti purkmistského adu kralovského
mésta Pisku z 8. kiina 1913. Spisovatel ¥d¢h letech zarowerozvinul ofenzivu
beletristickou. Vice nez na tvorbu ovSem dbal rpagaci své osobnosti — v Obuvnickych
listech, vydavanych na prazském Zizkpuveejiioval roku 1917 tryvky z vlastniho
Zivotopisu, a zarovesi dopisoval se znamymi literaty, jak doklada demondeéni listek od
Karla V. Raise, datovany 16. ledna 1918.

Po vznikuCeskoslovenska si Karel Sladek byl natolik jisty budimi Usgchy, Ze se
rozhodl zaloZit rodinu. Dal tedy vytisknout oznamere se zasnoubil se &wu Karlickou
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BroZovou z Prahy. Ze svatby ale seSlo a Karlu Siadiylo souzeno prozivat nasledujici
intelektudlni rozlety jako doZivorsvobodnému mladenci.

Okresni politicka sprava v Pisku vzala dopise22.zzdi 1921 na ¥domi oznameni Karla
Sladka, Ze se vzdava provozovani obuvnické Zivnostise pak aktivhzapojil do véejného
déni, nejprve jako pikopnik abstinetniho hnuti. V dopisu téhoZadu, zaslaném Karlu
Sladkovi 4. dubna 1921, stoji:

,Oznameni ze dne 2. dubna 1921(#Eskoslovensky Abstinentni Svaz, sidlem v Praze,
hodla konati zde v Pisku, v démi. Laitové, Fignerovo narip. 40 (modlitebna) dne 16.
dubnat. r. o 7 hod. ¥er vaejnou gednasku, na niz promluvi na thema Narod gijast
narodem otrok ¢len Ceskoslovenského Abstinentniho Svazu, spisovatél. Kliroticky
z Mirotic, b&u na ¥domi.”

V prostedi modlitebny na Fugnerdwanesti se Karlu Sladkovi zalibilo natolik, Ze Okresni
politicka sprava vzala v dopisu z 18. ledna 1922&umi jeho vystoupeni z cirkve
filmskokatolické a festup k cirkviceskobratrské evangelické. Ale sam fakt, Ze Karati&it
opovrhltemeslem a stal seiggnymc cinitelem, mu Gsgch nezartil, nybrz naopak — dvacata
a fricata léta dvacatého stoleti se v jeho Zid#ji oznait jako cesta spisovatele a
encyklopedisty do chudobince.

At spisoval jak spisoval, nev§idl si Karel Sladek na kloudné Zivobyti. & si tedy
privydélavat jako obchodni zastupce¢@mz se nam v jeho pagtalosti dochovaly zajimavé
doklady. Legitimaci obchodniho cestujiciho s daggmz&i 1928 vystavila Karlu Sladkovi
firma ,Zdenek Jirkovsky v Praze — sestavovani alertekarntek”. Propagani karticka
Karla Sladka jako generalniho zastupce ,ddského reklamniho a inzertniho Ustavu“ nabizi
vyfizovani inzerce ¥asopisech a t@nkach, tisk plakét roznasku letaka dalsi sluzby.

V letaku z 1. Unora 1938 se Karel Sladek ¢mmjako ,generalni zastupce a propagator,
Pisek,Celakovského 12¢. PIna moc dalsi firmy ,Hugo Pollaksmeticka laboratdPraha*
nese datum 31. prosince 1939.

Pod maskou podomniho obchodnika se vSak stteatlplodny literat. Rukopisy pozg
Karel Sladek usp@dal do ,Sebranych sgii§ uved'me zde jejich soupis sipodnim
autorovymgislovanim:

l. Byl to jejich osud. Roman z dobyeuvaléné. (140 stran.)

Il. VSehochti. Sbirka povidek, novel a basni.

Il. Sotkova mo3na. Shirka huniphumoresek a taska z celého sta. (Jedna z
~-humoresek” zaina takto: ,Maka Vesela slouzila u obchodnika Brindy. Své jméno
nezapela nikdy. Jak se ji naskytl&ileZitost, vyvedla vZdy &aky kousek, Ze se
tomu vSichni smali.”)

V. U kralova dubu. Historické drama z doby krale VaaldV.

V. Kresby zvfat cernou Kidou.

VI.  Uryvky z mého Zivota. Zivotopis.

VII.  KoSi¢ek radosti. Rzné povidky a pohadky pro ditky do 14 let.

VIIl. Stielna, séna a bodna zbiiaa dalSiclanky.

IX. Co jsme jedli a co budeme jesisti?

X. U nas v chorobinci. &nécrty ze Zivota chovaric (Tento dvousetstrankovy
rukopis obsahujéadu podrobnosti s naturalistickymi detaily.)

XI. Zdravowda. Onanie, jeji nasledky as&ni.

XIl.  Drobnécrty aclanky.

V archivu je k tomuto souboru pisemnogtigiena jest strojopisna verzeasti rukopisu

,U nas v chorobinci“, podepsanéa pseudonym@&mek Zaducha, a cyklostylem rozmnozeny
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vynatek z téhoz textu, ogany jinym vynalézavym pseudonymem Vinca Duschnesgak
nejvice si Karel Sladek jistwazil rukopisu Historickokulturniho kaleniga

Na pa@atku roku 1940 klesl Karel Sladek z pozice ,gen@t@ reprezentanta“ a spisovatele
porgkud nize, kdyz se stal stalym chovancegstského chorobince v Pisku (jez v jeho
pripact plnil spiSe funkci chudobince), v Prazské uligi 248. Vys¥déeni o chudoé
vystavené réstskym dadem v Pisku 22. kina 1940, uvadi, Ze Karel Sladek nemé Zadného
znadmého majetku. -

.K. S. Miroticky z Mirotic, Vanoce 1940 a Novpk 1941 v pisecké nemocnici“ — takézn
titulek v Piseckych listech 9. ledna 1941. Karéidgk v novinachietiskl svou Spitalni
Sttdroveterniiet, za niz mu pagkoval prim& chirurgie MUDr. V. Hellich, a referoval o
oslavach Nového roku, kdy jménem vSech padipoblahopal prim&i interny MUDr.
Augustinu Sussovi. O rok pogdziskal malé pilepSeni, kdyZz mu Narodni radaska — podle
dopisu ze 7. ledna 1942 —dlith na dopordeni vyboru Narodniho soufenstvi vypomoc
v ¢astce 500 protektoratnich korun.

V povalénych letech Karel Sladekgsidlil z piseckého chorobince do Domoviattbdd
v Drhovli. Ze skromnych dokumehntdochovanych z té doby, stoji za zminku &j§tZe nas
muz navrhoval roku 1947 négnéjSim Gradim a institucim celkovou reformu kalerrda
Z pounorového rezimu se mu paidtataké ,vydojit“ néjaké ty drobné - 31. ledna 1953 byl
sice ministerstvem osty a informaci (podepsan néstek ministra — basnikidiTaufer) ve
véci Historickokulturniho kalendé odkazan na Svaeskoslovenskych spisovaighle
zaroveh mu byla udlena a poukazana mirfaana podpora 5 tisicds. TotiZz ani ministerstvo
nemohlo ignorovat Sladkovu novou publicitu: podliem ,Klidné a spokojené sfaMezi
starymi zemidélci v zame&ku v Drhovli“ napsaly 11.Gnora 1951 Zédglskeé noviny, Ze se 0
,Zzameckou knihovnu“ vzorhstara Karel Sladek, a otiskly téz fotografii knindka.

DalSi socialisticky basnik Jan Rjltajemnik Svazdeskoslovenskych spisovaigll6.
dubna 1953 Karlu Sladkovi dopdailj aby své nejlepSi prozy zaslal do nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Mistr tam poslal své wzipy, které viak 3@ervna 1953
nakladatelstvi vrétilo s tim, aby je autor &ad énoval jako zajimavy dokument piseckému
muzeu. V #m nakonec skatila veSkera Sladkova pisemna pstalost (jinou nezanechal),
predana pak 28. ledna 1959 z muzea do piseckéhaarchi

Karel Sladek Miroticky zeihel na zamku v Drhovli Gijna 1955.

Doposud nepublikovany pracovni text.
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POUTNIK ZAMYSLENOU ZEMI. ZIVOT A DILO LADISLAVA STEHLIKA

Vice neZtvrtstoleti uplynulo od amrti basnika, prozaikayaarnika Ladislava Stehlika
(26.c¢ervna 1908 Bicice u Blatné — 11. 241987 Praha). Uvedenda povolani maji svou
¢asovou posloupnost: basnik se stal prozaikem tepedesvouctyfticitkou a vytvarnikem
poté, co kreshy,jwvodre terénni podkladyi dokumenty k prozaické tvoéla asi teprve
druhotré pouzité jako ilustrace, nabyly svébytnédecké hodnoty.

AlSovské okouzleni

Ve vzpominkové knize pro mladezédriku, povidej (Praha 1973) vzpominal Ladislav
Stehlik na svédstvi, prozité v Blcicich a okoli, gmito slovy:

~venkovsky chlapec poznaval mnoho ze Zivota svptostedi. Po Znich jezdival tatinek
s obilim do mlyna, kterych bylogkolik kolem méstetka: v Hutich, v Zavisi# v Ujezdci a
v Jamkéach. Ujezdsky byl celyi@gny, kryty 3indelem, jeden z nejstarobylejSich a
nejpoetétéjSich v celém okoli. V Zaviséinu Alsa byl zdény s vysokou Sindelovou valbovou
sttechou... Tehdy je8tnikdo z nas neidél, Ze do tohoto mlyna chodival z Mirotic vlasaty
chlapec Mikolas Ales k stryci mlytiana posviceni a Ze odtud chodival se zaviSinskigtmi
do kBlgické Skoly. KdyZ jsem poz§i prohlizel Aliv Spaltek narodnich pisni, setkal jsem se
se zaviSinskym mlynem nakolika obrazcich.”

AlSovské krajig veénoval Stehlik poetickou kapitolu v Zemi zamySlerféovazoval
Miroticko za sodast svého rodného kraje a stopy velkébeekého maie nachazel v mysli
také v dob, kdy studoval na ditelském Ustavu viffbrami. Také tam totiz Mikolds Ales
chodival za svou laskou Marynou. Okouzleni MikotaSAlSem Ize u Ladislava Stehlika
sledovat téZ po strdnce vytvarné — nejen pokua jdgské optické dojmy zijbuzné krajiny,
ale také bezprotdni rany styk s AlSovymi kresbami, kter&lynpozdji vliv na Stehlikiv
kresliisky projev. Pamatce milovaného &loe a krajana &noval Stehlik také gkteré ze
svych vers. Nejsilrgji dal zaznit této ze strun svého basnického nitdmbs velkych oslav
100. vyr@i narozeni MikoldSe AlSe roku 1952. Péhse do maliova osudu, vé&mz ho
pritahoval zvla&t pribéh nejwtsi AlSovy lasky. Vysledkem se stala sbirka basmiryvia
Al3ova, kterou vydalo roku 1952 nakladatelst¢leskoslovensky spisovatel v ediceské
basre.

Vyberme je&t z citované knihy vzpominek odstavecinwvany Stehlikovym &skym
literarnim a vytvarnym inspiracim:

.,Nevim uz, v kterérfdé nam sléna witelka prodavala zakovsky kaleriéid Byly v ném
hezké pohadky od BozZzenyhMcové a Karla Jaromira Erbena, které jsme si vie $kedli
nahlas a velmi se nam libily. Kalendarium vSak pylovazeno obrazky tak Zivymi a
libeznymi, Ze psobily na dtskou mysl jako to nejpout&éi vypravni. VSechno, co
zobrazovaly, jsme znali dopodrobna a negwdvali vykladu. Vyvolavaly nam 8t v némz
jsme byli od prvniho okamziku doma, a mluvilythyeuwdongle, svou osobitou krasou
piimo k nasemu srdci. Al¥ slabiké a jeho kresby k pistkam ve Spatiku zprostedkovaly
mi nezapomenutetprvni styk s vytvarnym usmim a jsou i dnes pro moji obraznost
kouzelnym, pruznym idstkem, z 8hoZ se odrazim ke skoku do tajemnédioy détstvi, tedy
rovnou do raje..."
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Pribram

Od roku 1924 studoval Ladislav Stehlik natelském ustavu viffbrami, kde roku 1928
maturoval. Vladimir Havel roku 1939 o tomto Usel@stikova Zivota napsal:

,Z kantoii pribramského dstavu mu rozehjen maloktery... Po Skole, tam v tom kraji
kovkopi, hledal po hospodach a pockrach, v putykach a na haldach staré iegvktei
pamatovali je&t slavu ngsta Zijiciho ve stinu Svaté Hory. A tehdy objedkd mladého
havie, basnika Frau Kuceru. Kuiera byl jednim z nejsliSich zjewi mladéceské socialni
poezie. Ale utlé, slabélb zlomila Sachta afitetiletého basnika stravily souchotiny...
V dekoraci hauskych balad se v Stehlikovi, synovi z&téiského kraje, probudil hluboky a
tehdy velmi radikalni socialni smysl..."

Fréaiovi Kucerovi dedikoval Stehlik svou prvni basnickou kniBarevné dalky, kterou
vydal roku 1930 vlastnim nakladem.

Ackoliv po roce 1928, kdy dil v Myslivé na Klatovsku, navéazal Stehlikshé vztahy
s okruhem plzieskych unglci, na Ribram nezapominal. V letech 1931-1932 redigoval
mésicni kulturni gilohu pribramskéh@asopisu NaSe obrana.

Po roce 1933 jezdival nardzové Hory k rodiim své Zeny. Tchanovo vypray o praci
v dolech,vlastni zkuSenost s faranim do hlubin,rcktepodnikl s pibramskym matiem
Karlem Hojdenem a poz{ téz dilni katastrofa na dole Nelson v Oseku u Teplic aalatt
novym socialnim motiém v jeho poezii. T2ké a nebez@aé praci havii vénoval basa Ve
Strekach, kde napsal:

,Jisto€ nadhod se i
¢erné dny nasich let.
Jen dti blahow Ve,

ze vzdycky gjdem zgt.”

| kdyZz se pozg)i hornické motivy z jeho tvorby vytratily, povaZal Stehlik Ribram a
Pribramsko za jakousi sdast $irsiho Gzemi jiznichech a ¥noval mu také fiméienou
pozornost ve svém basnickém cestopisu ZeramysSlena. #sah krajiny alSovské na
Pribramsko je u Stehlika pozoruh@dshodny s vnimanim rodného kraje u Mikolase AlSe,
ktery do Ribrami chodival za svou n&stou Marynou.

Rozlet

Roku 1930 se po Leleticich, Hticich a Koupi stala dalSi kantorskou Staci absdéven
ucitelského ustavu vibrami obecna Skola v Myskwa Klatovsku

V témZe roce vydal Stehlik vlastnim naklademusprvni basnickou sbirku Barevné dalky.

Jiz gedtim se nadSeny zajemce o vSechny stranky kutiidivota seznamil s kruhem
plzenskych literal a vytvarniki (Bohumil Pelan, Miloslav Nohejl, Karel VokaJosef Hodek,
Josef Pojar a dalSi), coz vyuje, Ze jeho druhou sbirku Watteau — inspirovahivotem a
dilem velkého maté — vydalo roku 1931 Sdruzeni zap&ekkych vytvarnych ughcu v Plzni
jako prvni svazek edice Stin.
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Ackoliv sbirku Watteau oz Frantiek X. Salda za ,kus radosiiété prace*, neda
stejre jako prvni knizka valného ohlasu. Dér&®, Ze autorovo jméno v té chvili j&st
zapadlo.

Setkani s F. X. Saldou

V dubnu roku 1933 poslal plzsky cEInik a spisovatel Josef Pojar druhou Stehlikovuksbi
basni Watteau literarnimu kritikovi FrantiSku X.I&vi. Salda odpaosdél Bojarovi dopisem,
datovanym v Praze 2. &na 1933:

,Mily pane Pojare,

Ten pitel Stehlik je nadany, jemny basnik. | ten Watjeata basg o Preislerovi jsou
nadpfimérné. Je doke, Ze mate takového druha...”

Pozdji, pti Saldow prednasce v Plzni, se Stehlik Pojarovym gemdictvim seznamil
s Saldou osolin Jejich péatelské besedy pak pokowaly pi Stehlikovych néavévach
v Praze. V Zemi zamyslené Stehlik na Saldu vzpomina

,...tvéF F. X. Saldy. — Vidim ji zrytou pismem poznani, ralmvanou Gzasem i bolesti, na
pozadi knih v jeho vinohradském i smichovskéme bgbustedivém a prostém jako cela, a
zase v zeleném &tle u Sirokého okna v jeho dsbhovickém ,buenu retiru®, kam vSude jsem
za nim na pozvani fighazival s rukopisy svych ranych wérss tlukoucim srdcem,
pochybnostmi i nagemi pétadvaceti let...*

Roku 1933 pak F. X. Salda o Stehlikovi publikaeto slova:

~Watteau. Zcela tenky seSitek vier&ydany ped dwma roky v Plzni, ktery zapadl, ale
nepravem zapadl. Poezie Uzasiehka, jednostrunna, jakoby posledni ozvuk symbalism
hlav&a&kovského, ale velmi intenzivni a vytepana dibstlloveé cistoty a ryzosti. Nova
transpozice motivu machovského zmaru a machovskétynido toniny tentokrat velmi
rafinované, ale také velmitdledné: kus radostnésté prace. VSechno vyhrano na jediné
strurg, vyhrano na ot noze... Jedenifiel cklnik poslal mg dva aryvky z nove &tSi
basnické skladby Stehlikovy, otige tusSim v plzgském dennim list Preislerovo jaro. | ta
véc ma krasnou urove Je SirSi nez Watteau, harmonizovana d&kych, smyslg tesknych
skvrn a stif; pripomina to gkdy z dalky Machu, jindy Bezinu, jindy posléze Hlavka, ale
nepadla jich: ma to ®co opravdu svého, a po svém préoého i vysloveného... Stehlik je
z rodu smysinych melancholikjako Macha zajatec zeéna hmoty, vzpinajici se po &le a
muweny jeho peludnymi dalavami...”

KdyzZ 4. dubna 1937 F. X. Salda Zewnoval Stehlik pamétce svéhtitele a
literarniho radce tyto verse:

,KdyZ z kesla vstal, nam slova se vzdy élav
pod ostim zraku, ktery Gsim viad...

Ratolest ticha basni zaSélm—

a jihla jeho tvAa podéelem tal chlad.

Och, moci se jej zajik&ptati

a z jisker smichu slyset vlidny soud! —

Je prazdny 8t — a on se nenavrati

nad Salek kavy blizceipednout..."

Kdyz tedy pak roku 1936 vysla Stehlikovett shirka Kvetouci trnka, byla téfnvSeobeca
privitana jako Bastna prvotina Zdnajiciho sk¥lého lyrika, jenz po Jantarkovi
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(s nejlepSimi sbirkami basni Chuda rodina ekl a Swtlo v chalupach) ofi vnesl do
ceské poezie motiv jikeské venkovskeé krajiny a Zivota tamniho lidu. Sgjhboly —
kaplicky, bozi muka a tu@ drevénych i malovanych Madon — doprovazeji dalSi Stevik
tvorbu, nez bude ve zraléniku postaven fed otazku, jak se vyrovnat s ideologickymi
pozadavky komunistického rezimu.

Z recenzi Kvetouci trnky (1936):

.otehlik je opravdovy lyrik, protoZze dovedl nagugestivni vyraz pro nevyslovitelné
fluidum ¢eského kraje, pro atmosféseského venkova, pro melodieskych poli a les..
Stehlik miluje sé¥t a je opojen i jeho hmotnou krasou; ale hmotu,itfmy@nou s velkou
intenzitou, pronik& melodii vzruSené duSe...“ (Fréeki GoOtz, Narodni osvobozeni 23.
2.1936)

A opét se hluboka vytvarna kultura Stehlikova projevigko markantni vlastnost jeho
tvorby; tentokrat uz nikoli jako popisna metodatpgsh rivlastki, ale jako vytibeny cit pro
barvu, proporci a tvar...* (Ladislav Kh&Sesky denik 8. 3. 1936)

.Nejsou to pedevsSim smyslové objevy, jez okouzluji rpdni poezii Stehlikay, nybrz
objevy srdce, které je nejvlagifim organem tohoto lyrika... A tuto pastelovotetkost,
plachost, hebkost maji také Stehlikovy verSe, zvméng do sladkohixé melodie...” (A. M.
PiSa, Pravo lidu 27. 3. 1936)

~Jsem upla podmagn timto spanilym projevem jikeského regionalismu velmi
roduvrného, ale dokonale oduselé&ho...“ (Jan Ort = Pavel Eisner, Lidové noviny 23. 3
1936)

.Tam, kde se Stehlik inspiruje krajinou domaidyede nahméatnout podobenstvi vskutku
piiznana a peswdciva...” ( Vilém Zavada, A-Zet 27. 2. 1936)

,V lyrice Ladislava Stehlika najdete malokdy pou smyslovou impresi: tento lyrik chce
svou basni poznavat. A jestlize ve své inspirovygnée ma opravdovou rovnovahu smyslové
emoce a duchovni vize, & i on poruSuje tuto rovnovahu figvucnénim slozky
spiritualni.” (FrantiSek Go6tz, Narodni osvobozeni 11. 1936)

.~Je to poezie tradini, ale ne ruralistick&... Neni tu ani stopy po agiré&eologii, neni tu
toho Kecovitého a silackého naturalismu ruralisBtehlikiv vrouci pongr k piiroce je
basnicky proZzity a kmotry této poezie jsou Nerut@nan a Josef Hora...” (Josef Rybak,
Rudé pravo 17. 3. 1936)

Ve stejném roce 1936 vysitvrta Stehlikova sbirka 2p k zemi. Pavel Eisner zahyczd
jeho basa prekladat do smciny a jiné vySly jako bibliofilské tisky s vytvarny doprovodem.

Z recenzi Zpvu k zemi (1936):

,Lyricky fond Ladislava Stehlika rozviji se vvisbirce Zpv k zemi do ¥tSi bohatosti a
vetSi basnické sily nez ve sbircgegeslé, i kdyz basnicky ciligtava tyz... Vyvoj je hned
v mnohem ¥tSi ukitosti a konkrétnosti: neni tu uz vSeobecné melgdskych poli a lag
Stehlik se stava basnikem chudého krajecgbkého a zapadeského — adbec basnikem
¢eské hrdinské chudoby...” (FrantiSek Gotz, Narodmbbezeni 10. 12. 1936)
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~Stehlik si tu dobyva gy vlastni s¢t, stale vic se vzdaluje prazské vrstevnické poezii
usiluje o svou vlastni vidinu Zivota, cele zasahendo kolektivniho osudu domaci krajiny..."
(Josef HoraCeské slovo 1936)

V Stehliko¥ pohledu se neustéle jednoti smyslova realita sa duchovni perspektivou a
podstatou; fitomna doba jihteské domoviny se mu prolina s je§jidnou minulosti,
husitskou aceskobratrskou; a jeho zvroutéa obraznost hleda v tiidkraje a v pirodni
skute&nosti podobenstvi lidského &d.“ (A. M. Pisa, Pravo lidu 26. 1. 1937)

.Prectéte si posledni jinteskacisla odchazejiciho Sowyteéte pak lyrickd mystéria zcela
mladého Ladislava Stehlika — torfikam tradice.” (Pavel Eisner, Literarni noviny 12.
1937)

Roku 1938 nasledovala sbirka basnidfy.
Z recenzi Keeni (1938)

.l dluzno autorovu sestupu ke jenim“ rozuneti piredevsim ve smyslu Usili 0 moznou
pravdivost, nech sebemé# libivou... Opitovreé se ozyvajici ¥domi i vzyvani rodové
souvislosti, nepomijejici jednoty Zivych s mrtvymita’ druhy smysl obsazeny v titulnim
hesle sbirky. #mo fyziologicky naléhavy, az k zavrati rostoucicpdéto spojitosti vyera
nyni u Stehlika s novou intenzitou @domi otiny ohrozené, kterou tento lyrik miluje a
vzyva pra¢ v jejim jihateském venkay i pies to vSe, co jeho lidu svym mravn
spol&enskym soudem ¥jta. Pocit synovstvi, jejz v tomto kraji pobliZz hiaproziva posléze
ke vSem jeho mrtvym, jestdtthou a posilou... ale také zavazkemigkgzem: branit tu zemi,
kterd jest jejich &dictvim a kterou jako by #&Zili spolu s Zivoucimi...” (A. M. PiSa, Narodni
prace 26. 2. 1939)

.Vlastni sted sbirky tvéi lyrické obrazy z venkovského Zivota jieského, z chudych
rovin a vsi, zijicich stale po zakoniepki. Nékde, jako v programoveé basni Ky, citite az
prozaickou snahu zachytit realisticky celek {iaského venkova, jinde,zvl&stv drobnych
basnich, vitzi lyrik, okouzleny zrcadlem vod, olSigtdkého Usrvu, plre zamilovany do
domova..." (Josef Horaeské slovo 21. 3. 1939)

O dva roky pozgi byla knizns publikovana Stehlikova lyricka base Sesti zpvechCeské
jaro, napsana vsak jiz v letech 1932 az 1935wydpni v dob okupacestendi vdécné
privitali.

Z recenziCeského jara (1940)

.Basniku Ladislave Stehliku, kdyZ jsm&eg rekolika lety tiskli a také&etli v Nové doks
Tvé zgvy o ¢eském jaru, tu jsem jeSnechapal, prd v téch kiehkych slokach o jaru na
vesnici je tolik smutku a tesklivosti.” (Josef Ppjova doba 31. 3. 1940)

,Dobré dw tietiny Stehlikova volného souboru Sesti dosti réimych impresionistickych
elegii na jaro &eské jarni nalady ovlada slovesné dziani kehkych basnickych vidin
Preislerovych, snivé iiteni do kongenialni extaze nialvy duse, do jeho $ta vzduss
vznikajicich zelenych sha predjarnich, sewanské tesknice po jihu, blouznivéhy bilych
mladistvych &l jezerre hlubinnych @i a Zivlem salajicickiernych koni. Stehlik v tomto
podivuhodr vcittném lyrickém pasmu dokong¢asto gechazi v pimou apostrofu Preislera a
jeho jednotlivych dl.“ (Jaroslav Jain, Narodni listy 30. 7. 1940)
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Podobg viele byla pijata Stehlikova nasledujici sbirka Maddt943, druhé vydani 1944
s kresbami Aloise Moravce). Cyklus chvalézp na milostné obrazy a sochy v jiteskych
kostelich je zaroveoslavou celych jiznicech. Jistd zadumanost a nostalgie této knihy
neplyne ani tak z vydani uprest valénych hiz, jako ze Stehlikova takto vyjgehého
obsedantniho dojmu z jiteské krajiny, z poeticky vyjddného genia loci, jenZz se pak stane
titulem jeho nejzn&wjsi trilogie prozaické.

Z recenzi Madony (1943)

.Nebylo by spravné pokladat novou sbirku Ladial&tehlika s ndzvem Madbra knizku
lyriky vyznaéné nabozenské... Do libezné krasy starych stsityah vytvofi mu vplyva
piedevSim obraz domovského Usekské zerd..." (Bohumil Polan, Nové doba 24. 1. 1944)

Zapisky okouzleného poutnika

Roku 1945 skatfila Stehlikova venkovska samotaftse z ni snazil udrzovat vSestranné
kontakty s kulturnim zivotem.iBsthoval se z Mysliva do Prahy a do roku 1966 postupn
ucil na trech smichovskych Skolach. Zardvee jako basnik nasjakou dobu odndel a z&al
se ¥novat lyrické préze — psani svého nejzgigimo ,cestopisu®. Zefzamyslena vysla
roku 1947 nejprve v seSitovem vydani a zahy jakidKans ilustracemi Aloise Moravce.

Druhé aitti doplné dvoudilné vydani Zeimzamyslené v 50. letech jiz doprovazely
Stehlikovy kresby, podoknjako vétvrtém roz&ieném vydani z roku 1966, kKmuz jes¢
roku 1970 pibyl treti dil wnovany Sumay.

Zent zamysSlend vzbudila ztiaou pozornost jiz roku 1947. Nostalgickd prochazka
duchovni minulosti jiznichCech se vymykala dobové literarni produkci svou asimu
apoliticnosti a snad se dii, Ze jak seSitove, tak prvni knizni vydani vyglbodire dvanacté
— po Unoru 1948 by se obdobny spi&zsdostal do ednich plari. Nemluw o tom, Ze bylo
lehké dostat se do seznamu afitgZzimem proskribovanych.O to vice se ZemamySlena
teSila v nasledujicich desetileti¢tendskeé oblilz.

Vyberme z dobovych kritik alespalva charakteristické Uryvky.

FrantiSek Gotz napsal 2&rvence 1947 v Narodnim osvobozeni:

,Lyrik Ladislav Stehlik vydava pozoruhodnou Kkizo jiznichCechach, ktera bude k&m
k jeho osobnosti i k jeho dilu... Kraj je mu entitactiova, kterou formovala cela minulost
negetnymi akty lidské lasky, vasna tvorby, a cela ta minulost, pésena velkymi
osobnostmi a jejich dilem,je jakoby rozlita v sagiel a tvdi jeji duchovou podstatu.”

Z recenze FrantiSka Hampla v deniku Prace b&imee 1947 vyjimame:

,Doslova od svého aistvi sbiral Ladislav Stehlik material na letnicdulkach s mati,
getbou vdech knih, jez #y jakykoli vztah k jiznimCecham, rozhovory s lidmi i vlastnim
pozorovanim, &ma lasky, aby po letech z poznamek, zachycujic¢idyricky opar, dal
definitivni tvar této své pouti.”

Druhé roz&ené vydani roku 1957 se rozrostlo na dva svazkyje joprovazely autorovy
kresby, steja jako v dophovanych a rozgovanych vydani dalSich, k nimz roku 1970 ¢est
pribyl tieti dil wnovany Sumay. Kazdy odstavec Zetrzamyslené sidéi o tom, Ze basnika
na jeho toulkach nevedla touha poznat co nejviastvédnych realii, ostathhistorie a
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dnesSek koexistuji v dile v asynchronnim propletealel opravdu touha poetova — dotknout se
intuici pomysliné ,duse” krajiny a — podle Stehldéni neodditelné — ,,duse” jejich
obyvatel, tedy Jihgechi.

Okamzita popularita ZetreamysSlené v nasledujicich letech gkud zastinila vydani dalSich
Stehlikovych basnickych sbirek Petn(1949) a Maryna AlSova (1952). V Peku s obrazy
staré vesnice @ecky, ¢eledinové, k&Zi, chudoba, neprovdané vesnickéelky atd.)
vyslovuje Stehlik budovatelskégmi, ,aby to byla uz / minulost nenavratna /G@@asypany
/ rumise odklizené...” Druhou zminou knihou se Stehlik zapojil do
socialistickorealistickych oslav stého vyrmarozeni MikolaSe AlSe pod vedenim Zkia
Nejedlého.

Fristtizena kidla

Podobgs jako jini ¢esti basnici na patku padesatych let (J&rarek, FrantiSek Hrubin a
dalSi) se Ladislav Stehlik utekl do oblasti ideaty neutralni, k ver@m pro dti. Po prvni
takové sbirce Od jara do zimy (1953) nasledovadnbha cyklu kartori MikolaSe AlSe Vlast,

k obrazkim Mirka Hanaka, Aloise Moravce, Aleny Ladové | Jaskeady.

Lyrickou knihou basni Vatly vodou ve&ery (1957) se autor jeStratil tématikou a
predstavivosti k svérpdvaléné a valéné etap, ale jiz nasledujici shirka \idvou kirou
jaro voni (1961) je zcela konformni apotedzou&ského svazu: ,Jsi motor biiai, / Zaci
stroj v pSenici, / klusiibat na Kubani. / Jsi oceli i snem...” Na gasnou jihdeskou ves se
pak jiz nikoliv nostalgik, ale radostny optimistivél o réco pozd;ji (sbirka basni Davno jiz
dozrely cepy, 1963) takto: ,nechci stat stranou dutakiny den v lidech se jasni, f a
znim v rém, & ¢isté zazpivam / alesgatouto svou basni.”

Na dalSich Sest let se spisovatel agiiOzyva se off roku 1969 sbirkou Dub kralovny
20. stoleti a jejich historie v duchovnich, ne#iinpo nabozenskych souvislostech), tak i
basnikovy vnitni struny se v§erpaly a obehraly. Lehky vazany vers séasonéni
v upachény a deklarativni vers volny, jako by Stehlik peal proto, aby psal.

Utla basnicka sbirka vy3la jako 64. svazek eginmezie nakladatelstvi Melantrich v Praze.
Obsahuje 21 basni, psanych volnym verSergktété z nich jsou snovany Stehlikovym
pratelim — basnikm a vytvarnikm: Za JanemCarkem, Malf Jan Kojan, Vojichu
Sedl&kovi, Pod Prachni (Vladimiru Stuchlovi). Také v&ah basnichifppomina Stehlik své
oblibené osobnosti z kulturni historie jizni€ech: v basni Pisecky most Mikolade Alde a
Fraiu Sramka, ale podobriaké vesniany, své davné znamé, 2tavané alespopiijmenim.
Jihateska krajina se tak v Stehliko¥antazii zalidiuje skuténymi postavami a navozuje
predstavu jak domacké&dérnosti, tak tisicileté kontinuity generaci.

Z knihy vice nez Sedesétiletého autora dychéafgis poc¢asech davno minulych, lidech,
ktefi odesSli na ¥cnost, gibézich, které davno zavahs. Tento pocit vrcholi na samém konci
sbirky, v za¥ru posledni basnLavka ed stavenim, ktera koénversi:

.Kde jste mi davni besednici?
uz fukaréasu odval v tmu
vasich slov plevy pairné

a ja na sétpantti

prosivam zrni vaSich skuitk
pro novou setbu v stary lan.
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V miceni den ze dne hlubsi
stéle vic se uzavirdm
zchystan na tu cestu dam
na posledni cestu ke svym,
kde uz navzdyistanu.”

Po cestopisu Slunce v olivach (1972) se do dagldch sbirek basni vraceji rymy
(Vratetin,1973; Jini na trnkach — vybor 1978; Ticho v @z, 1979; S#tla v oknech,

1982), ale nikoliv ty kstalové z prvnich sbirek, ale jakoby rymokg zatinajicich autat.
Svou roli sehrél bezpochyby i StehilikpokratilejSi vek.

Rozsahly vybor Stehlikovy poezie, nazvany Jaitmkach, usp@dal FrantiSek Burianek
podle vydanych sbirek basni. Agravované sbirky Ticho v oranicich (vydana 197@ral a
s autorovym souhlasemizail bas® Zorali meze, Znova jsem uvidsvij kraj, Kolikrat jeSt
a Jini na trnkach. S autorovym souhlasem bylo pakgedeno nepatrné zkraceni v basnich
Klatovska krajina aCeské jaro (pvodni nazev Jaro &eské krajig), vétsi partie byly
vypustny z cyklu Z jiznichCech.

Text byl gevzat z poslednich kniznich vydani, Ladislav Skehid now¥ prehlédl a byl
upraven podle novych pravidétského pravopisu.

Dokumentarni pasmo Zivot — Dilo bylo sestaveneylranych ¢asti  Stehlikovych
vzpominkovych bibliofilii, ze Zemzamyslené a Slunce v olivach, a dale zitsxiudobych
kritik, uloZzenych v osobnim archivu L. Stehlika.

Z predmluvy FrantiSka Burianka (Basnik domova) vyjimame

.Moderni technickd civilizace bere&lovéku stale vic firody,vzdaluje ho jejimu
harmonickému rytmu, napina jeho nervy a tisni hH&oreéstskou kolektivitou. VzaghSim
se stava jeho setkani s krajinou, s jejimi barvanpejim tichem. Vic nez lesnich prysiy
nadechuje se&lovék motorovych plyi. Vic nez zpv ptactva doléhd k jeho sluchu hluk
motori a slov, naléhavych vyzev ifstby a vybuch. Disharmonie s$ta stale rusi rovhovahu
¢loveka acini stale vzacgsSim okamzik klidného 8sti.

A prece je tu poezie, kterd obnovuje naruSenou jedftottka s girodou, ladi jeho smysly
k citlivému vnimani barev a &tel, viini a hebkosti, slunce a d&siest je tu poezie, ktera
umi navodit ticho v du&ilovéka, aby se v#&m zaposlouchal sam do sebekiNy prav ona
nabidnetloveku chvilku vydychnuti, uklidujici samoty, harmonického souwrmm s Firodnim
fadem i s lidskym spodenstvim.

Rychleji nez kterykoli dopravni préstiek zavede vas poezie do krajiny vaSettetd, do
krajiny vaSi vzpominky nebo touhy. Vyvola ve vagiwotu minulost tvé, které uz pohiltil
hrob, minulost &ju, jeZ se zapsaly do pa&thkrajiny a lidi. Vytrhne vas z reality, kter4 vas
obklopuje a tisni, ale zaravevas spoji s rozlehlou skuteosti celé ze#h a jejiho lidu.
NejkonkrétrgjSim obrazem dokaze navodit ideovdegstavu narodniho charakteru a osudu.

Praw takova je poezie Ladislava Stehlika. Takové viastirvZzdycky néla, takovou funkci
stale ma. Je v niéoo pivodniho, pirodniho a davného, corfgkryva moderni technicka
civilizace, ale kkemu se musimé&as odéasu vracet, abychom neztraceli svou lidskou miru.

Ladislav Stehlik je basnik zémZenme v tom nejkonkrét§Sim a nejpirozergjSim smyslu:
jeji prirody, jeji krajinné podoby, jeji venkovskée progtoAle také lidu, ktery na ni Zije,
pracuje a ktery ji svym dilemigtv&i a navzdy poznamenava.”

Zastavme se na chvili jéSalespa u sbirky S¥tla v oknech. Nerozsahla kniha vysla roku
1982 v ediciCeské bashinakladatelstvCeskoslovensky spisovatel, doprovozéaénobilymi
kresbami autora. Obsahuje 31 basni, psan§@stizvazanym, &asti volnym verSem. Pozdni
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kniha nema vyrovnanou uUrove- vedle basni, alespaipominajicich na autorovy nejlepSi
basr, zde stoji didaktické rymowky, jimiz basnik dava najevo svou spmaskou
angazovanost na stianormaliz&niho rezimu (Za Rudolfem Ké&kem).

Podle Stehlikova zvyku jsouckteré basé vénovany jeho fatelim i umélcam, které
obdivoval: Nad krajinami Aloise Moravce, Zas z Dihéulouky (Karlu Sichovi), AZ na
pavlaie voni akaty (Jaroslavu Seifertovi), A hudba h(dmsefu Sudkovi). Z jinych se ozyva
stesk po venkay zcasi basnikova éstvi, po zesnulych nejblizSich. dB&znym motivem
celé shirky je evokacefipodnich scenérii a jéy v nichZz se odehravaji osudy zrérigich
slavnych jmen i bezejmennych lidi, jejichz Zivotl lvyplnén t€Zkou praci (Sta venkovsti
truhl&i, Stard krmika).

Takto se sam Stehlik ohlizi na sklonku Zivotaawru titulni basg za vzpominkami,
naphujicimi stale vice jeho mysl:

,Kolik jich pteslo? Kolik jsem jich znal?
Spi na koitove, ve mrg Ziji dal.

Mam lidi rad a rad jsem na Zemi,

po s¥tle v oknech zasteskne se mi,

po teplém stisku ruky podané,

nez v oknech® mych tma navzdyistane.”

V osmdesatych letech pak vychazeji dalSi vylkzerptehlikova basnického dila. Vedle
mlad$ich autdr reZimem protezovanych (lvan Skéala, Miroslav Floriarel Sys, 3i Z&ek,
Josef Peterka, Vaclav Hons, Petr Skarlant a daddi) k tém ze starSi generace, ktee —
zarover s umtenim desitek, ba stovek jinychitei po roce 1968 — stali s¢asti
normaliz&ni ,kulturni fronty*.

Spolutvirce mytu

Suma sumarum, k nespornym vra@mlStehlikovy tvorby jeieba pd@itat predevsim jeho
prvni basnické sbirky. Druhym vrcholem je staleilmrhactend a citovana Zefrzamyslena;
k ni nyni rgkolik nezbytnych slov. Ladislav Stehlik se v jediwytch kapitolach svértdilné
prace vydava na g$i“ pou’ (at’ uz ji kdysi nejspigaste&né vykonal téZ povozerti autem)
po 3teji pojatém Gzemi jizniclech &etrg Domazlicka, Klatovska ai@znicka. Nkde se
zastavi kratce, jednoitou, jinde naopak celou kapitolou. Popisuje ,povairaje a lidu,
vraci se do hluboké minulosti i k lidem, které samal. To vS&ini jako basnik — reélie jsou
inspiraci jeho obraznosti, tedy vysledek nelze govat za bernou minci, chceme-li se o
jiznich Cechach a jejich minulostiéno podlozeného dozdét. Autor druhots ¢erpa
z nejifizngjsi literatury, dnegasto antikvované, a své 2y prizpusobuje poetickémudinku,
vyjadienému nazvem dila. Jedna se o beletrii, nikolidimoonou literaturu.

,Zamy3lenost* byla saésti rEkdejsiho pragocentrického pohledu na ji¢ethy z pelomu
19. a 20. stoleti, jak jinak, kdyZ tu bylo zajistére lidi nez ve velkorést, hodre lesi, luk,
rybniki a Zadné atrakce jako tramvaje a kabarety. V giicStehlik disledré pokrauje,
ovlivnén navic dmyslnou pseudasdeckou teorii o jihdeské narodni povaze, do niz Stehlika
zas\til sim jeji autor — tdborsky ,sociolog”“ Emanuelalipny. Zens zamysSlena je tak
basnickou parafrazi a rozvedenim Chalupného myi§lew8ak natolik fitazlivym a
okouzlujicim, zZe fispéla k ,sebeidentifikaci” Jihdechi s tim, jakou pedstavu o nich i
Chalupny a potazmo Stehlik: samorostli, hloubaéd,lporkud nevhodni do moderni doby
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(od Jana Husa k Janu Cimburovi a vlgstke Klostermannovym Sumavém). — Zmirgna
teorie se od dob Chalupného a Stehlika, pravdakpdmpostmoderzvulgarizovala —itba
do kiupanskych typ vesnéani v komediich Zdgka TroSky.

Nézné paradoxy

Za kodifikované vydani Zetreamyslené, tzv. vydani posledni ruky, je nutnogZovat fi
svazky z let 1974-1975. \ém autor naposledyiphléd|, sumarizoval a uzéel své Upravy,
opravy a dopiky z doby po roce 1947. Odkryt jejich vrstvy a ney#loveé posuny by bylo
zajimavym tématem alesfppro diplomovou praci, naSla-li by se schopna apedagoga
a studenta. Korimou verzi Izelist rovreéz jako postmoderni text, kolaz zaznaemnazoit
z riznych let, vypowd basnika, v nitru alespdkdysi hluboce #ticiho, vEsnanou do truhliku
husakovské normalizace, tbgied@ipravenou jiz v letech padesatyclkikde nedostaujici,
jinde presahujici. Stehlik Ika nad rozpadajicimi se pamnmaitkkapustou krajinou bez
odsunutych obyvatel a zaraveaplesa, kdyZz ho mine traktor a valnik s posadieselych
brigddnic. Smutek ze zkézy jde ruku v ruce s of@in@m a virou v cosii$ti, ale toto oboji
zni tak trochu na befél.

Lec krajinné dojmy z let fiblizn¢ 1945-1970 zase do dneSnichigivekryly nové dje, jez
jednou vyzvou: kdo z vas sekay pesSky vyda po Stehlikovych stopach —&noa
oteenyma a v ruce se Zemi zamyslenou?

Ladislav Stehlik — jeden z mnoteskych basnikprvni poloviny 20. stoleti (tu druhou
polovinu pomiime) a autor ,poetického cestopisu” Zemamyslena. Tibjednou ¥tou digest
jeho tvorby v djinachceské beletrie. Byby podobny zaznam byl sebekratsi, neznamena, ze
Stehlik pro nasiestava byt osobnosti jak rozporuplnou a problerkatictak zajimay
slozitou, a navzdory vSem protikiaa pritazlivou, okouzlujici a inspirujici.
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SOUPIS KNIZNIHO DILA LADISLAVA STEHLIKA
1. Poezie

Barevné dalky, Rbram 1930.

Watteau, Plz¢ 1931.

Kvetouci trnka, Praha 1936. ( 2. raesié a dopléené vydani 1942, 3. vydani 1946, 4.
doplniné vydani s Kresbami Karla Svolinského 1971.)

Zpev k zemi, Praha 1936.

Koteny, Praha 1938.

Ceské jaro, Praha 1940.

Madorg, Praha 1943. (2. vydani s obalkou a sedmi celustkgymi kresbami Aloise
Moravce 1944.)

Pelyrek, Praha 1949.

Maryna AlSova, Praha 1952.

Vongly vodou veery, Praha 1956.

Visnovou kirou jaro voni, Praha 1961.

Davno jiz dozgly cepy, Praha 1963.

Dub kralovny Johanky, Praha 1969.

Vrategtin, Praha 1973.

Krajina mytu,Ceské Budjovice 1973.

Ticho v oranicich, Praha 1979.

Jini na trnkach (vybor), Praha 1978.

Swtla v oknech, Praha 1982.

2. Proza

Zeme zamyslena €asopisecky v KnihowhSvobodnych novin. 1. knizni vydani s obalkou
a kresbami Aloise Moravce Praha 1947, 2. vydanirdog dvojdilné s kresbami autora
Praha 1957, 3. vydani1959, 4. réedé vydani 1966j¢ti dil — Sumava — samostatvysel
poprvé 1970, 5. trojdilné vydani 1974-1975, 6.dilog vydani ze sazbyigdchoziho
vydani 1986.

Slunce v olivach, Praha 1972 (s kresbami autora).

2. KniZzky pro dti

Od jara do zimy ifkadla k obrazkm MikolaSe AlSe), Praha 1953, 2. vydani 1955, 3.
vydani Praha 1963.

AlSova Vlast (verSe k obrazovému cyklu MikolaSee)|$raha 1953.

Na rybnice (leporelo s ilustracemi Mirko Hanakagha 1954.

NaSereka (leporelo s obrazky Aloise Moravce), Praha 1955

Maly prirodopis (verSe k obraakn Aleny Ladové), Praha 1956.

Josef Lada: Btské hry (s doprovodem vé@r&adislava Stehlika), Praha 1960.

AlSova zvfatka (leporelo — skladka), Praha 1963.

Josef Lada — Ladislav Stehlik: Zafa a zviatka (verSe pod obrazky Josefa Lady), Praha
1976.



31

Josef Lada — Ladislav Stehlik: Ladovy veseatéhnice. Savci (verSe a prozy k obréaxk
Josefa Lady), Praha 1977.

3. Z ostatnich publikaci a bibliofilii

Pod oblohou Sipkového fePetra Kicky (s kresbami autora), Hawvkitiv Brod 1958.
Dédeku, povidej, Praha 1973.

Otvira se stary slabikACeské Budjovice — Hluboka nad Vitavou 1976.

Slémje casu, RBlcice 1977.

Ladislav Stehlik (dvojlist — pa#ni tisk k 75. narozeninam), Praha 1983.

4. Uvody nebo doslovy ke kniham

Adolf Heyduk: Kam pisk zaleti, Praha 1947.

FrantiSek Herites: Vathnské vzpominky, Praha 1958.

Josef Vaclav Sladek:Polni cestou, Praha 1972.

Sumava (fotografie Josefa a Marie Erhartovych)h®rE965, 2. roz&né vydani 1968.
Cesky Krumlov (fotografie Josefa Erharta), Praha6l96

5. Stati ve sbornicich
JizniCechy v nasi grafice, in: Hollar, sbornik grafické@mosni, sv. XXVI., Praha 1954,

Z davné minulosti, in: FrantiSek Burianek — JareiP# Ladislav Stehlik: Klatovy, Praha
1971.

Doposud nepublikovany pracovni text.
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NUMISMATIK GUSTAV SKALSKY

Numismatika je, co nejs#rgji receno, specialni historickowslou, ktera se zabyva
predevsim djinami technik sminy, a to zejménaginami platidel. Jako platidla rozeznavame
— ve velmi zjednoduSené historické posloupno4ti prepekuniarni f@dperzni) platidla,
nemajici jest podobu a uplné vlastnosti gen(nag. nezmincované drahé kovy, oceanské
musle kauri, velkomoravské Zelezriévhy, Udajné ,Satéky" z platna u starych Slovén
zviteci kozky); 2. penize, a to a) mince, jejichz hadne vicemé& uréena hodnotou
obsazeného drahého kovu, b) mince kreditni, s hodrgarantovanou jejich vydavatelem, c)
papirove penize; 3. postpekuniarni (pagen) platebni prosedky (nap. platebni karty a jiné
prostedky bezhotovostniho platebniho styku). Dale znpladla parapekuniérni, nap
nouzove penize vydané mimo oficialni pimi soustavu neba:é@lové znamky wené
k platké za specialni zboZi na vybraném mist

S numismatikou jako historickogdou je spojen stejnojmenny obogsdtelsky. Pokud jde
o sbirky soukromé, mnozéesti skratelé dosahli v numismatice vyraznyaideckych
vysledka (nag. Eduard Fiala, Viktor Katz a v druhé polo#iR0. stoleti celéada jmen).
Nékdy byva numismatika ¥azovana do skupiny tzv. pomocnycakhhistorickych (podobh
jako paleografie, epigrafika, heraldika, sfragiatétd.). K numismatice byva — mimo ramec
uvedené definice -gkdy volne fazena medailistika (v obecném pdemi i ve struktie
nekterych sbirek), jez je vSak prim&uameleckowdnou a unileckohistorickou ¥dou (a
obdobré stejnojmennym oborem sbirkovinosti), zabyvajici se artefakty medailérstvi —
specialni discipliny soclistvi. V zakladu této asociace je vizualni podobnusici a medaili,
jakoz i podobna technologie jejich vyroby. dgasinohem volyjsi je jakési pibuzenstvi
numismatiky s faleristikou,&dou zkoumajici &iny fadi a vyznamenani.

Pro poteby laickychéten&t Ize definici numismatiky je&tvice zjednodusit a ozéiad
numismatiku jako ,djiny pensz“ v Sirokych historickych souvislostech. Od skroroim
pocatki, ,starozitnického* zaujeti ,,starymi mincemi“ v oblli renesance, baroka i
osvicenstvi, urazila sgtova i¢ceska ¥decka numismatika do patku 21. stoleti dlouhou
cestu. Nailstajici kvantum poznatkparadoxg mnohé problémy zkomplikovalo. Tam, kde
pied zhruba 250 lety zlomkovité pozn&asto davalo odvahu k amatérskym syntézam
narodnich djin pergz, se dnes musi $iovi odbornici spojovat keSeni jednotlivych dfich
otazek. Undrné k rozstujicimu se poznani vzrostl objemthyzakladni numismatické
literatury. Pro ilustraci Ize uvést skitmst, Ze skromna spolkovéimuéni knihovnitka Ceské
numismatické spotmosti v Prazeita pres deset tisic svaizk
nag. o luseéni opigi na mincich, komparaci razeb a sestavovani chrgieigchiad (na
starych mincich samégjm¢ nebyl letopdet) v duchu praateskych numismatikz prelomu
19. a 20. stoletiféba Josefa Smolika a Eduarda Fialy, jak by sé& ¢gess mohlo jevit
pohledu na fevaZzujici obsah stranek nasi odborné numismatitecatury.

Na dlouhé cestteské ¥decké numismatiky, omezime-li se zde jiz jerteské zerd, stoji
nekolik historickych milniki, z nichZz maji zadsadni, ,paradigmaticky” vyznam.dvevnim
z nich je ,Beschreibung der bisher bekannten botimeis Minzen“¢tyrdilny pokus o
syntézu djin ¢eskych minci z pera piaristickéhodze a osvicenského vddnce MikuldSe
Adaukta Voigta ze sedmdesatych a osmdesatych letdl@ti. Druhym z nich je pak dilo
Gustava Skalského, ngjgi osobnostteské ¥decké numismatiky ve 20. stoleti.
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Rodnym domem Gustava Skalského je budova tzwi day, tedy do sjednoceni obou
¢eskych evangelickych konfesi luterska fara ve Vélkét u Datic, postavena v polovin
19. stoleti na mistpavodni dewené fary z konce 18. stoleti. Z jejiymdni podoby se po
piestavig v sedmdesatych letech 20. stoleti zachovala kdeswitnice v gizemi.

Ve Velké Lhok, pripominané poprvé roku 1385 pod jménem Roézse paadu generaci
predavala tradicéeské reformace. ZvlasStnosti se zde po tolgrn patentu z roku 1781 stal
témet souwasny vznik dvou nabozenskych obci (i far a poskemteli) — luterskeé a
reformované (kalvinskeé).

Gustav Skalsky se na zdejSi luterské faarodil 13. tezna 1891 jako paté dinanzel
Gustava Adolfa Skalského a jeho Zeny Karly, roz&gléné, pochéazejici z NovéhasMa na
Moraw, zesnulé jiz nasledujiciho roku 1892. Gustav A&ihlsky se stal luterskym faedm
ve Velké Lhot roku 1887. Maly Gustav vystal v tomto odlehlém koutu jizni VySoy
s bratrem a ddma sestrami, v géobctave gibuzné své maminky, pouhych Sest let, metm
roku 1897 pesthoval s rodinou do Vidn kam byl jeho otec povolan na univerzitu jako
profesor evangelické teologie. Po vznikeskoslovenské republiky opustil Gustav Adolf
Skalsky s rodinou Videa roku 1919 se stal prvnindlkdhnem now zaloZzené Husovy
evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, na gopil az do své smrti roku 1926.

Jeho syn Gustav zatim maturoval na gymnaziu veiVétindoval historii na univerzitach

v Praze a ve Vidni, roku 1914 dosahl na Instituwturpkousky djezpyt ve Vidni doktoratu
filozofie. TéhoZ roku Gustav Skalsky nastoupil dohivu Narodniho muzea v Praze, roku
1916 byl po¥ien pracemi v numismatickém ageni, roku 1917 spravou oééni a roku
1919 byl jmenovanigdnostou numismatického adieni. V této funkci gsobil az do roku
1945, kdy se stal prvnintgeckymieditelem Narodniho muzea.

Roku 1925 zalozil Gustav Skalsky Numismati¢kgopisteskoslovensky a poji
redigoval roviz historickouradu Sborniku Narodniho muzea. Bignem Numismatické
spolenostieskoslovenské, zaloZené roku 1919, jejiz pakratelkou je dnedriieska
numismaticka spotemost.

Gustav Skalsky zeffel v Praze kratce po odchodu dicbdodu — 20. 24 1956.

Numismatické odideni Narodniho muzea v Praze, jehoZ4iky sahaji az k vzniku této
organizace roku 1818, &g& Gustav Skalsky od péatku cileedome budovat jako svébytny
historicky Ustav, &aoliv zprvu o jediném zagstnanci (jimz byl on sam), pogdnadlouho o
pouhych dvou (po nastupu Emanuely Nohejlové-Pratavglny Uvazek roku 1930). Jednim
z davodi tohoto velkorysého cile byla skatest, Ze na rozdil od zemi zapadni Evropy bylo
v ¢eskych zemich dlouho zanedbavagstpvani numismatiky na univerzitach, coz si Gustav
Skalsky gedsevzal nahradit i ovlivnit ze své pozice vedoocftuzejniho numismatického
pracovist. Logicky presah do akademického pri@sti nastal roku 1933, kdy se Gustav
Skalsky stal docentem numismatiky na Filozofickéufee Univerzity Karlovy v Praze.

OvSem dnesni vysadni postaveni numismatickéhslenidNarodnino muzea v Praze v ramci
ceskeé ¥decké numismatiky je stale do zn& miry vysledkem iitsledkem gkdejSiho
zakladatelského usili Gustava Skalského.

Z rozsahlého nekrologu, ktery do Numismatickéborniku napsala Zka Gustava
Skalskeého, jeho spolupracovnice, nastugkytele numismatického odteni Narodniho
muzea v Praze a pokiavatelka v jeho &deckém dile Emanuela Nohejlova-Préatova, zde



34

ocitujme ti odstavce, v nichZ se koncentruje dosud v z&p&atné hodnoceni odkazu
Gustava Skalského:

V techto svych mladistvych &atcich na7il neprizniw i vSechny soukromé &latele minci,
poukazuje na Skody, které numismatickému materg#ifsobuje sobectvi ghatelskych zalib,
nezastavujici se anied vyznamnymi nalezovymi celky. Pomalu pronikdtajehno pravda i
do skeratelskych krufi. Dr. Skalského naproti tomuila skute'hd prace, zmahani
konkrétnich otazek, skromnosti, ba az gekskuteneho ¥dce. Jeho mim@dné nadani mu
praci usnadovalo. TouZil prostudovat, sestavit a vykladat loakspské problémy. \@si
okolnosti ho pivedly k numismatice. Brzy poznal jeji vyznam epodaskeé djiny. A brzy
pochopil, Ze sama numismatika je tak rozsabtinvobor, Ze ani jemu jedinjovek nenize
posta‘it, a dokonce, Ze i v ni je naprosto nutna spexaake. Zstal ji wrny vprav@ az do
smrti, wnuje se ¥decké numismatické préci trojimigobem: badatelsky, redaktorsky i
vychovid.

Nejwetsi zasluhy G. Skalského v Sirokém souboru uvetdehgmat jsou: jeho @gé o
prisnou historickou methoduceské numismatické praci; prvni pouziti statistitkydayi;
vedomé openi vyklad o materialovou zakladnu, o vyrobni a hospé@ité gredpoklady a
traktovani mince jako s¢nneho prostdku, platidla. Vdchto teoretickych Gvahach se
Gustav Skalsky projevoval nejgjin zde bylo misto pro jeho hloubani a odgdwe
formulovani, a opravuje-li nové badani, staw na pevnych zakladech badatelského usili
Gustava Skalského dakkieré podrobnosti ve faktologickych poznatciclizeno
theoretickych zakladecteské numismatiky prozatim jen potvrdit, nanejvysrdovysledky
jeho praci.

Shrneme-li v kratkosti vSe to, co jsme pouzaaidi na predchazejicich strankach,musime
si s litosti znovu Wwdomit, jaky vyznamny, schopnostmi i pracovnimiedkst bohaty Zivot byl
smrti Gustava Skalskehagovan. Zvlastni vyznam jeho dila gp@ v jeho prvenstvi. Byl u
nas prvni z &dai, ktery teoreticky stanovil methodu a formulovadlyl¢eské numismatiky a i
konkretr, primo zakladatelsky, pomoci této methaeyjl 7adu ditich probléni ceského
mincovnictvi a’eskych hospodékych djin. Stejr vyloZzil i celkovou koncepcifinh ceského
mincovnictvi, prospivaje tak gpham ceskym wbec.

DalSi z vyznamnych néstupGustava Skalského, jiz zesnula vedouci numismettick
odckleni Narodniho muzea Jarmila Haskova (1936-200&)mu na poatku 21. stoleti
porgkud polemicky dodalaZa svého zivota i po smrti bykot milovan i znevazovan pro své
stezejni dilo o svatovaclavském denaru, které v obeguhledu na pfatky ceského
mincovani nebylo dosud zadnym z kfifikekonano.

Dilo Gustava Skalského, zakladatele modernihetigeeské ¥decké numismatiky, rodaka
z Velké Lhoty u Déic, dodnes fedstavuje fundament, Zmoz se odviji rovéZ budoucnost
casto pehlizené nebo négsre ¢i zazerg chapané svébytné historické disciplingeské
numismatiky ve 21. stoleti.
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NUMISMATICKE SBIRKY STREDNICH SKOL VE STREDNICH CECHACH

Na uzemi Sedaeského kraje se mi — kr@npokusu o budovani Skolni numismatické
sbirky na gymnaziu v Berotth— podailo zjistit existenci numismatickych sbirek na
jedenécti sednich Skolach. Jde o realku v Kutnéréjaedlku v Rakovniku, gymnazium
v Koling, gymnéazium v Ebrami, gymnazium Céaslavi, gymnazium ve Slaném, gymnazium
v BeneSov, realku v Klad#, realku v Nymburku, gymnazium v Kralupech nad Vita a
gymnéazium v Mladé Boleslavi.

Numismaticka sbirka realky v Kutné tépzaloZzené roku 1854, byla p&me rozsahla jiz
v polovirg sedmdesatych let 19. stoleti a mozna tedy vzuikha prvnich letech existence
Skoly. Roku 1876 shirka obsahovala 1476 a roku 12iK71499 exempia.? Od roku 1878
informace o numismatické sbirce z v§méch zprav skoly mizi. AvSakiedchoziho roku 1877
bylo Archeologickym sborem Vocel zalozeno v Kutnééimuzeum, u jehoz zrodu stali
profesdi realky Rehak, Pedak, Zavadil a dal3i. Zvl&e teba v této souvislosti upozornit na
osobnost numismatika Emanuela Lemingera, kteryé¥yprofesorem kutnohorské realky a
od roku 1882 kustodem muzejnich sbitele tedy pravipodobné, Ze se Skolni sbirka stala
zékladem sbirky muzejni.

Numismaticka sbirka realky v Rakovniku, zaloZesiés 1833, vznikla v polovih
sedmdesétych let 19. stoleti. Podle whiazpravy Skol§ z roku 1876 byla numismaticka
sbhirka v pgéatcich a obsahovala 128ednsti.’ V letech 1878, 1879, 1883 a 1886 zahrnuiji
vyrocni zpravy spoléné mince a starozitnéredméty s p@tem kus 149, 152, 160 a @ép 160.
Po zmince offiriistcich do sbirky roku 188nl&i vyroeni zpravy o sbirce aZ do roku 1896.
Roku 1897 bylo ve sbirce 535eplnta;’ z pastu dafi (23) Ize zarovie odvodit stav
piedchoziho roku (513).

Paetni stav sbirky se v nasledujicich letech vywtgkto: 1898 — 551, 1899 — 560; z¢po
dart roku 1901 (41), kdy bylo ve sbirce 642gmta,? Ize odvodit stav roku 1900 (602).
Nep‘etrzité informace vyrinich zprav z let 1902 az 1917 udavajégtds65, 665, 665, 660,
660, 677, 675, 681, 681, 681, 684, 688, 691, 692 86do itetice 692 kus.” Po roce 1918 jiz
nejsou ve vyrénich zpravach o sbhirce Zadné informaZeabdobnych fipadi Skolnich
numismatickych sbirek, které jsem studoval, Izdagieky odvodit domginku, Ze k zaniku
sbirky mohlo dojit v souvislosti se shirkou kqwo (Eely zbrojni vyroby na sklonku prvni
swtove valky.

Podob# jako u celkem deseti Skolnich sbirek z jedengstiz se v tomtailanku zabyvam,
nepodailo se mi ani v pipact gymnazia v Kolig, zaloZzeného jako reélka roku 1873, kéom
vyroc¢nich zprav Skoly zjistit Zadné dalSi pisemné malgriykajici se numismatické sbirky.

tiinact let o sbirce nil.

Roku 1897 uspg@édal profesor Justin Prasek zidaumismatickou sbirkwitajici 121
kusi.'? Jak vysvtlit toto prekvapivé sdleni? Roku 1895 bylo v KoléhzaloZeno muzeum a
prvotni p@&etna Skolni sbirka se snad stala zakladem jehekstRoku 1898 se nova shirka
nerozrostla ibec a podle zpravy z roku 1908hy! piedchoziho roku jediny kug.Tento
stav — 122 fedmita — Zistal zachovan také v letech 1901 az 1508 letech 1906 a 1907
bylo 122 numismatickych exemptézahrnuto do shirky zetpisné a djepisné a dalSich 45
minci do sbirky matematiky adfictvi, v letech 1908 az 1910 prwast Zistala stejna, druha
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se rozrostla o jediny kus (48)Dal$i vyra@ni zpravy hovei pouze o shirce zetpisné a
déjepisné, kde byl v letech 1911 a 1912 stav numisk&thio materidlu stale 122 kKysavSak
roku 1913 jiz 305 a v letech 1914 a7 1918 pak 36%.kK° Pasetni nafst neni mozno
vyswétlit sloucenim obou uvedenyalésti, nebt ve zpré¥ z roku 1918 je zminka o dalSich
darech minci do sbirky paioek pro matematiku aéfictvi.

Po udaji o 314fedmétech roku 1919 se vy&ai zpravy kolinského gymnazia neolik let
— pokud jde o numismatickou sbirku — odety. AZ ot roku 1928 se objevuje Udaj o 284
prednmetech, v letech 1929, 1930, 1931 a 1933 pak o 228, 229 a 235 nikolivigdmetech,
ale inventarnictislech’ V letech 1934 a7 1939 je stav sbirky udavan zd&reviaventarnich
¢islech, potu prednta a celkové cehtakto: 235 — 292 — 6003241 — 298 — 632 & 243 —
300 — 636,15 K; 245 — 302 — 636,15& 247 — 304 — 636,15 249 — 306 — 637,15K®
Poté jakékoliv informace o sbirce mizi a jeji dalsid se mi nepod zjistit.

S budovanim numismatické sbirky gymnaziaibmami, zaloZzeného roku 1871, se podle
vyrognich zprav kol zapaalo ve $kolnim roce 1878-1878Zpravy z dal$ich dvou let
hovati pouze o firastcich, roku 1886 je udavan stav 189tkusku 1887 jiz 210 kus roku
1888 pak stejny pi@t a navic 200 neg@zenych pedmitt.?! V letech 1889 aZ 1905 shirka,
jejiz spravci s€asto stidali, rostla takto: 410, 419, 720, 746, 750, 7677, 778, 823, 829,
835, 836, 865, 874, 893, 915 a 916tkERV letech 1906 az 1909 byl stav 917, roku 1910 —
921, a v letech 1911 a7 1915 — 103&dmrti.>

Roku 1916 bylo ve shirce 899 kiugricemz zprava k poklesu uvadi, ze 13&dmych
minci bylo odeslano vojenskému eraru k vyrebeliva* Stejny stav byl v letech 1917 a
1920. Ve zpravéch z let 1921 a7 1926 se o shingBeeaZ roku 1927 se uveden stav 791
kusi po revizi®® V letech 1928 a? 1934 se tentaspbnezndnil; roku 1935 ndla sbirka 792,
roku 1936 — 794 a v letech 1937 az 1939 — ge@mpsti.”° Dalsi osud sbirky neni znam. Ve
fondu této Skoly v Statnim okresnim archivuiibiPami se nedochovaly Zadné relevantni
materialy a mistnimu muzeu sbirk&gana nebyl4’

V prvnich letech existence Skoly, zalozené rb880, vznikla numismaticka sbirka
gymnazia WCéaslavi. Podle vyréni zpravy® dosahla roku 1888 ptu 327 kus;* roku 1889 —
380, roku 1890 — 434 a v letech 1891 a7 1893 —kia3* Zvyseni stavu na 803 exemfila
roku 1894 vysvtluje vyroéni zprava velkymi dary;iesto zpravy z let 1897, 1898 a 1901
uvadsji (omylem?) pedchoziislo 423 stejr jako zpravy zif let nasledujicich,&oliv
zarovei hovai o daldich darcich minéf.V letech 1905 a 1906 jsou uvi pouze darci a
roku 1907 zprava zaznamenava setrvaly stav 428 kpsznamkou, Ze sbirka neni dosud
naleZit uspdadana’ Po letech 1908 a 1909, kdy byl stav 448ikifinformace o
numismatické shirce z vynich zprav zcela mizi. Snad ma zanik sbirky jaksosvislost
s faktem, Ze roku 1910 doslo ke spojéaslavského Mstského muzea afPodowdeckého
muzea v jedinou instituci. Nelze vyl&ty Ze v ramci této reorganizace mohla byt do muzea
pievedena row¥ Skolni numismatické sbirka.

Vznik numismatické sbirky gymnazia ve Slanéntipzeného roku 1878 (prvotni tradice
Skoly vSak poina jiz rokem 1658), spada nejspiSe do osmdesasioh pgatku
devadesatych let 19. stoleti. Vo zprava $kol” z roku 1896 uvadi, Ze je ve shirce 201
piedmitd;*° z pastu dak — 17 — Ize odvodit stawedchoziho roku (184). V dalsi¢hytech
letech se velikost shirky nezmila®” V letech 1901 aZ 1915 byl getni vyvoj sbirky tento:
203, 213, 248, 258, 259, 270, 280, 280, 281, 26%y@wtleny pokles), 202, 202, 202, 203 a
206 kusi.*®Absence informaci z dalsiho obdobgbppraviuje myslenku o zaniku sbirky
v souvislosti s odvodem ké\pro valéné (Eely.
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Nejasna je doba vzniku numismatickeé sbirky gymmaBeneso¥, zaloZzeného roku 1857.
Vyro&ni zprava $koly z roku 1899 uvadi, Ze sbirka ma 307 inventardisél, fredchoziho
roku o sedm mén*® Roku 1900 byl spravcem sbirky, obsahuijici 343 itémichcisel,
profesor dr. Cutek** Roku 1902 byl stav 39isel a tento stav se neznil roku 1903, kdy
se spravcem sbirky stal profesor Frantisek Brunalikv sedmi letech nasleduijicith.

Roku 1911 dosahl stav sbirky 400 inventargiskl. Sbirka je toho roku uvedena jako
soutast shirky poricek zendpisnych, djepisnych a archeologicko-uteckych a jejim
spravcem se po F. Brunclikovi stal profesor Rék®asky (do roku 1914% Roku 1912 nebyl
zaznamenan zadnyipistek a zpravy z nasledujici¢tyr let, kdy se — roku 1915 — stal
spravcem shirky Vit Smolik, uv&tisbirku bez podrobnych Gde]* Existence posledni
zminka z roku 1917 @pnazn&uje zanik sbirky na sklonku prvni&eve valky. Ve fondu
Skoly v Statnim okresnim archivu v BeneSee nedochovaly Zadné materidly, tykajici se
dgjin gymnazijni numismaticke sbirky.

Ke vzniku numismatické sbirky realky v KlagzaloZené roku 1900, dosleepre v tretim
roce existence Skoly. Vyeni zprava Skolf? z roku 1903 uvadi, Ze bylo do kabinetu Zpisu
a dsjepisu darovano 63 minéi.Roku 1904 byl v tomto kabinetu ,zér@y paset* minci, ve
tiech letech nasledujicich uvgidzpravy ,nsco minci“*’ Po daldich deseti letech, z nichz
informace schéazeji, se roku 1915 objevuje udajiazsbirek zerpisnych a djepisnych
piibyla vzorna sbirk&eskych a rakouskych minci o 100 inventarniishech?® Roku 1916
pibylo jako darreditelstvi $koly osm minci a roku 1917 deset minbankovek? Posledni
Udaj z roku 1921 je o 164 mincich a poté uz vgi@pravy o sbirce rii. Jeji dalsi osud
nezname a v Statnim okresnim archivu Kladno selézajazadné materialy, jeZ by mohly
podat vys¥tleni>°

Podobg jako u rékterych jiz zmignych Skol Ize s vatmou sbirkou kot hypoteticky
spojit téz zanik numismatické sbirky realky v Nymitwy zaloZzené roku 1903. Shirka vznikla
dle vyrasni zpravy* jiz v prvnim kolnim roce, kdy doséahlaghe 138 kud.>? Roku 1905
doséahla stavu 152, v letech 1906 az 1908 pak 16ktach 1909 az 1913 & tnérg, tedy
161 gredmitt.>® Poté informace o sbirce mizi.

Numismaticka sbirka gymnazia v Kralupech, zatéb® roku 1923, vznikla podle vy
zpravy* roku 1927 a na konci $kolniho roku 1927-1928 obsala 315 exempia.>® Po
dopliovanaz® Roku 1930 tak doséhla gta 353, na 8mZ v3ak ustrnula aZ do roku 1939.

Z néasledujicich let se mi nepdda najit Zzadnou informaci o této sbirce a jejidlasud tak
zistava neobjasim.

V kontextu dalSich zji&hych numismatickych sbirek mimoprazskych gymnaréaek
v Cechéch Ize uvedenych deset sbirek ditispiSe za mal& stredni. Podrob¥simu studiu
shirkovécinnosti na &chto stedaieskych Skolach vSak brani absence relevantniclivaich
materiati, tedy zejména inventarnich knih, reviznich protékmventurnich soupis
provadinych zpravidla fi predavani sbirky novému spravci, a dalSich podobpjgmnosti.
V tomto smyslu je ze Skol v tomto regionu, ktenjsvyjmenoval v Gvoddlanku, jedinou
vyjimkou Skola posledni, gymnazium v Mladé Boleslav

Gymnazium bylo do Mladé Boleslavigmeseno roku 1786 ze sousednich Kosmonos, kde
vzniklo roku 1688; roku 1871 byla‘@ménéno z nizsiho na vyssi gymnazium. Tehdy, ve
kolnim roce 1871-1872, doslo také k zaloZeni Skmimismatické sbirky. Vykmi zprava®
z roku 1872 uvadi dary do sbirky mincii@dlitele gymnazia a hla¥rod ,slavné rady @sta
Mladéslgoleslavi“, mezi nimiz bylo mnozstvi antickyminci. Tyto dary se staly zakladem
sbirky:



40

Roku 1876, kdy byl kustodem sbirky profesor J3tifek, je ve vyr@ni zpraw informace o
dalich darech a také o darcich, mezi nimiz byiefi clenové pedagogického sbdfliRoku
1878 shirka obsahovala 729 minci a 280 duplikdésledujiciho roku 785 minci, 333
duplikati a 22 bankoveR! K roku 1880 uvadi zpravy dalsi dary a roku 188dimaakup
numismatické literatur§? V letech 1882 aZ 1886 byl petni stav sbirky 1358, 1398, 1414,
1527 a 1546 exempii&® roku 1888 1554 kusa roku 1889 fibylo dalSich tinact
predmeti.®* Roku 1890, kdy spravci sbirky byli spsie profesdi FrantiSek Bares a
FrantiSek Chum, byl jeji stav beze

Prvni ,Inventé kabinetu historického i minci“ byl pzen v letech 1880-188% Na jeho
stranich 1 aZ 51 je numismaticky material a jeR@pwzepsén takto:

| recké mince 21; liimské mince rodoveé 44; liim. min. doby cis. 417; IV — oddil
prazdny; Vceské mince do Karla IV. 49; Vb do Ferd. V. 54; YearfEttni mince, medaile a
mince dalich zeneské koruny) 38; Vla (po Josefa Il.) 95; VIb (dafince tolarového
obdobi) 75; Vic (jako fedchozi) 30; VII uherské mince 30; VIII polské marg2; IX ruské
mince 862; X gm. cisdstvi 22; XI rimecké zer 155; XlI francouzské mince 21; XllI
.vlasské i Spanjelské mince" 48; XIV mince sevempské 33, XV turecke, asijské a
americké 52 (sem oviemiaaeny také mincRecka a Rumunska!); B penize papirové 30.

Inventd obsahuj&etné opravy p&tu minci a dopiky; popisy gedntta jsou strgné —
jméno panovnika,ifpadre letopaet. Jednotlivé poloZzky obsahuji dodaté poznamky o
duplikatech. Na dalSich stranach 127 az 159 toimvtnt&e jsou dalSi dopky
k jednotlivym odditim Uvodni¢asti, pochazejici z obdobi po roce 1881.

Vyroéni zprava z roku 1891 po informaci o nez@ném stavu sbirky poznamenava, Ze po
Zadosti spravy muzea kralovskéhesta Mladé Boleslavi povolil c. k. ministr kultu a
vyucovani vynosend. 18046 z 15. 241890, aby Skolni numismaticka sbirka byla uamiat
v expozici nEstského muzea (zalozeného roku 1886gmz nadaletistane ve viastnictvi i
spra¥ gymnazia’ Roku 1892 byl nezemény stav sbirky 1587 kisrok 1893 pines| drobné
dary, rok 1894 byl beze zm, steji& jako rok 1895 se stavem 1594 i rok nasled(fidiyz
pocet predmeti obsahovala sbirka také roku 1897, kdy se osanmilatad sbirek &episnych
a jejim spravcem se stal profesor FrantiSek Chatuo;dituace trvala vé&yrech dalSich
letech® V letech 1902 aZ 1904 bylo ve sbhirce 1668dputi.”

Roku 1905 dosahla shirkaghw 1628 exempid; je ve vyr@ni zpraw poprveé ozn&na
vyslovre jako ,sbirka numismaticka“ a jejim spravcem sdpantiSku Chumovi stal profesor
Frantiek Bare&' Ten sestavil téhoZ roku ,Inveritébirek djepisnych a zegpisnych*/? na
jehoz stranach 117 aZ 265 je uveden soupis sbinkgimlenény podobr jako v inventé
z let 1880-1881. FrantiSek Bara&jme sbirku no¥ uttidil a upravil, protoze na rozdil od
vyrocni zpravy uvadi inventgna strag 117) celkovy stav 115 inventarniéfsel, tedy 1337
kusi. V invent&i jsou také pozgSi zaznamy o darech a odpisech z let 1904-219H-1
1906, 1911; &které irastky novodobych minci jsou zde zapsany bez dakaais

Do inventée nebyly ¥ejm¢ pojaty duplikaty, nelxdvyrocni zprava z roku 1906 uvadi vyssi
stav 1759 kug nasledujiciho roku byla jedna mincetagend” Vznikly stav 1758 kusse
neznenil roku 1908, kdy byl spravcem sbirky supluji¢ital Vilém Netas, ani v roce 1909,
kdy se spravcem shirky stal profesor Zgkekamper (byl jim pak dle vykmich zprav az do
roku 1936 a mozna i poji), a v roce dalsim? Roku 1911 nila sbirka ,dle revise
vykonané“ 1481 kus stejré jako v letech 1912 a 1973V letech 1914 a 1915 obsahovala
sbhirka 1482 kusa stav 1552 kus,podle revise vykonané® roku 1916 se neénthani
v dal$ich dvou letecK.V letech 1919 a 1920 &ta sbirka 1553 kus v letech 1921 a 1922
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pak 1573 kus.’ Zpravy z let 1923 a? 1930 have paitu 1581, akoliv roku 1925 zprava
sousasré zaznamenavéifristek sedmi fedmsta.’®

Roku 1931 se pet predmita snizil na 1568, nelidoylo odepsano 23 ztracenych mifiti.
Roku 1932 fbylo do sbirky¢trnact minci a d& bankovky jako dar K. Grosse, fégas obci
Tabor v americké Minnesgf® tento dar zaznamenava také zapis na&tta8 v inventé
zaloZeném roku 1905. DosaZzeny stav 1584 lsasnezrsnil ani roku 1933 Zpravy z let
1934 az 1939 udavaji shadstav 1588, ficemz roku 1938 je navic uveden@bfizna cena
sbirky 28 700 k.22

Po roce 1939 ovSem naSe informace o sbirce muelaNezaznamenavaji ji ani vy
zpravy Skoly z prvnich let po druhéssave valce, kdy se gymnaziunsggmenovalo na reélné
gymnazium s ufesrénim: Gymnazijni ulice, na rozliSeni od mistni rgaliehdy gemsnéné
rovréz na realné gymnazium — Palackého ulice.

Doklady, které by objasnily osud sbirky po ra@39, se nedochovalyiésto jeji pomirna
velikost a dlouholeta existence, dokumentovan&dadil od gedchozich deseti Skol také
zachovanymi inventarnimi seznamy, je dalSi zajimaasti naSeho postupbudovaneho
obrazu o pstovani numismatiky v minulosti ri@skych stednich Skolach.

Poznamky:

1 Viz KOLAR, Ondej: K pokusim o zakladani skolnich numismatickych sbirek,

Numismatickeé listy 53, 1998, s. 152.

Rani zprava c. k. vysSich realnich skol vigliKutné 1876, s. 55; 1877, s. 53.

Za pisemné steni z 22. prosince 1987 patik zesnulé PhDr. HelérStroblové ze SOKA

Kutna Hora.

4 Rehled citovanych vyrmich zprav realky v Rakovniku: 1876, 1878, 187886LR@&ni

zprava vysSich realnich Skol v Rakovniku, 18&8/nostni spis na pathpadesatiletého

trvani vyssSich realnych Skol v Rakovniku, 1888ni zprava vysSich realnych kol

v Rakovnice, 1897 az 1905 Vymnd zprava cis. kral. vySsi Skoly realné v Rakovnice

1906 az 1917 ...reélné Skoly...; dale jen VZ.

VZ 1876, s. 69.

VZ 1878, s. 35; VZ 1879, s. 20; VZ 1883, s3;13Z 1886, s. 20; VZ 1888, s. 24.

VZ 1897, s. 43.

VZ 1898, s. 50; VZ 1899, s. 61; VZ 1901, s. 41

VZ 1902, s. 50; VZ 1903, s. 53; VZ 1904, s. 4% 1905, s. 35; VZ 1906, s. 58; VZ

1907, s. 32-33; VZ 1908, s. 47; VZ 1909,&.\2Z 1910, s. 38; VZ 1911, s. 43; VZ 1912,

s. 35-36; VZ 1913, s. 31; VZ 1914, s. 32; VA5, s. 29; VZ 1916, s. 28; VZ 1917, s. 16.

10 Zpréava vyroni realného a vyssiho gymnasia obecného v Kdlg81, s. 35. iehled
dalSich citovanych zprav: 1884 Zprava reabnghlrysSiho gymnasia obecného v Kalin
1897 aZz 1903 Zprava cis. kral. real. a vysgiymnasia v Koli&, 1904 az 1906
...realného..., 1907 a 1908 ...realn€ho..., 19091® 19reélného..., 1911 az 1918
Zprava cis. kral. redlného gymnasia v KglitD19 Zprava statniho readlného gymnasia
v Kolirg, 1928 az 1931 ...real. ..., 1933 az 1938 \tpiprava statniho
ceskoslovenského realného gymnasia v Koli®39 ...statniho realného... Déale jen VZ.

11 VZ 1884, s. 34.

12 VZ 1897, s. 48.

13 VZ 1898, s. 49; VZ 1900, s. 49.
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14

15

16

17

18

19

20
21
22

23

24
25
26

27

28

29
30
31
32
33
34
35

36

VZ 1901, s. 48; VZ 1902, s. 56; VZ 1903, s.M2&;1904, s. 50; VZ 1905, s. 51.

VZ 1906, s. 53; VZ 1907, s. 46-47; VZ 19081s42; VZ 1909, s.42-43; VZ 1910,

S. 47 a 49.

VZ 1911, s. 52; VZ 1912, s. 66; VZ 1913, s.¥B;1914, s. 44, VZ 1915, s. 58; VZ
1916, s. 41; VZ 1917, s. 24;VZ 1918, s. 12.

VZ 1919, s. 11, VZ 1928, s. 14; VZ 1929, s.\YZ;1930, s. 15; VZ 1931, s. 23; VZ
1933, s. 15.

VZ 1934, s. 10; VZ 1935, s. 12; VZ 1936, s.\tZ;1937, s. 13; VZ 1938, s. 18; VZ
1939, s. 17.

Rehled citovanych vyrmnich zprav gymnéazia vibrami: 1879 az 1880 Zprava o
obecném realném gymnasii tillbami, 1881 Zprava o ob. real. a vySSim gymnasii

v Ribrami, 1886 az 1891 Zprava o c. k. real. a vyg§fmnasii v Ribrami, 1892 az
1904 Program c. k. realného a vyssiho gynanastibrami, 1905 az 1909 Program

c. k. vy8§iho gymnasia wiBrami, 1910 az 1918 Vytai zprava c. k. vys§Siho gymnasia
v Ribrami, 1919 a 1920 Vyroi zprava statniho gymnasia kilitami, 1927 az 1930
...stat. ..., 1931 ...stétniho..., 193Xsl. statniho..., 1933 a 1934 statnifsh, 1935

a 1936 statnihes., 1937 statnihdeskoslovenskeho, 1938 sté., 1939 Vyroni zprava
statniho gymnasia wiBrami. Dale jen VZ.

VZ 1879, s. 30.

VZ 1880, s. 30; VZ 1881, s, 36; VZ 1886, s.¥%2;1887, s. 33; VZ 1888, s. 65.

VZ 1889, s. 91; VZ 1890, s. 66; VZ 1891, s.MZ;1892, s. 48; VZ 1893, s. 43; VZ
1894, s. 53; VZ 1895, s. 47; VZ 1896, s.\82;1897, s. 43; VZ 1898, s. 67; VZ 1899,
s. 56; VZ 1900, s. 51; VZ 1901, s. 36; VZ 298. 40; VZ 1903, s. 36; VZ 1904, s. 50;
VZ 1905, s. 20.

VZ 1906, s. 38; VZ 1907, s. 37; VZ 1908, s.3%;1909, s. 40; VZ 1910, s. 35; VZ
1911, s.43;VZ 1912, s. 36; VZ 1913, s.MR;1914, s. 46; VZ 1915, s. 42.

VZ 1916, s. 24.

VZ 1917, s.21;VZ 1918, s. 17, VZ 1919, s.\Y3;1920, s. 8; VZ 1927, s. 9.

VZ 1928, s. 17; VZ 1929, s. 15; VZ 1930, s.¥4;1931, s. 40; VZ 1932, s. 46; VZ
1933, s. 38; VZ 1934, s. 14; VZ 1935, s.\15;1936, s. 15; VZ 1937, s. 17; VZ 1938,
s. 30; VZ 1939, s. 22.

Za pisemné steni z 18.¢cervence 1986 pitdik zesnulému PhDr. B.ipelkovi

z Okresniho muzea wiBrami.

Rehled citovanych vyrmich zprav gymnézia €aslavi: 1888 a 1889 Zprava obecniho
niz&iho gymnasia@aslavi, 1890 az 1894 Vykai zprava..., 1897 a 1898 Vyioi
zprava cis. kral. niz&iho statniho gymnagigsiavi, 1899 aZ 1909 Vy&ai zprava

cis. krél. statniho vy3siho gymnasi@aslavi. Dale jen VZ.

VZ 1888, s. 33.

VZ 1889, s. 23; VZ 1890, s. 29; VZ 1891, s.¥¥;1892, s. 34; VZ 1893, s. 27.

VZ 1894, s. 38; VZ 1897, s. 41, VZ 1898, s.¥4;1901, s. 42.

VZ 1902, s. 30; VZ 1903, s. 39; VZ 1904, s. 66.

VZ 1905, s. 72; VZ 1906, s. 37, VZ 1907, s. 42.

VZ 1908, s. 43; VZ 1909, s. 33.

Rehled citovanych vyrmnich zprav gymnazia ve Slaném: 1896 az 1908hRzprava

c. k. statniho vyssiho gymnasia v Slanémp191911 ...statniho realného gymnasia...,
1912 a 1913 ...c. k. realného gymnasia..., 19191& ...redl. ... Dale jen VZ.

VZ 1896, s. 64.
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VZ 1897, s. 98; VZ 1898, s. 39; VZ 1899, s.¥Z;1900, s. 50.

VZ 1901, s. 44; VZ 1902, s. 89; VZ 1903, s.84;1904, s. 56; VZ 1905, s. 60; VZ
1906, s. 65; VZ 1907, s. 49; VZ 1908, s.¥82;1909, s. 33; VZ 1910, s. 43; VZ 1911,
S.40;VZ 1912, s. 40; VZ 1913, s. 38; VZ494. 39; VZ 1915, s. 42.

Rehled citovanych vyrmnich zprav gymnazia v Bene%o\w899 az 1903 Vyrmi
Zprava obecniho vy3ssiho a jub. gymnasiaeia&rale FrantiSka Josefa |. v Bengsov
1904 az 1908 Vytmi zprava c. k. vysSiho..., 1909 ...vysSiho jubil. .91Q ...vySSiho
ajub. ..., 1912 az 1917 ...vySSiho jub. ... DéleYyZ.

VZ 1899, s. 10.

VZ 1900, s. 44.

VZ 1901, s. 55; VZ 1902, s. 46; VZ 1903, s.MZ;1904, s. 27; VZ 1905, s. 28; VZ
1906, s. 37; VZ 1907, s. 25; VZ 1908, s.\33;1909, s. 39; VZ 1910, s. 25.

VZ 1911, s. 29.

VZ 1912, s. 35; VZ 1913, s. 33-34; VZ 191434, VZ 1915, s. 32; VZ 1916, s. 15;
VZ 1917, s. 20.

Rehled citovanych vyrinich zprav realky v Kladh 1903 a 1904 Rmi zprava c. k.
statni realky v kral. horn.gsie Kladng, 1905 a 1906 Zprava c. k. statni reélky kral.
horn. nista Kladna, 1907 ... v kral. hornimesg Kladng, 1915 az 1917 Zprava c. k.
vySSi realky v Kladf) 1921 Vyr@ni zprava statni realky v Kladn

VZ 1903, s. 47

VZ 1904, s. 48; VZ 1905, s. 76; VZ 1906, s.8B;1907, s. 44.

VZ 1915, s. 17.

VZ 1916, s. 22; VZ 1917, s. 18.

VZ 1921, s. 6. — Za informactklji dr. Krajnikovi ze SOKA Kladno.

Rehled citovanych vyrnich zprav realky v Nymburku: 1904 az 1908 \Wnbzprava
obecni reélky krél. ésta Nymburka, 1909 ...obecni vyssi reélky..., 1910921
Vyraini zprava c. k. stat. realky v Nymburce, 1913 ..rstatDale jen VZ.

VZ 1904, s. 44-45.

VZ 1905, s. 38; VZ 1906, s. 39; VZ 1907, s.818;1908, s. 36; VZ 1909, s. 34; VZ
1910, s.19; VZ 1911, s. 25; VZ 1912, s.\8R;1913, s. 58.

Rehled citovanych vyrnich zprav gymnazia v Kralupech nad Vitavou: 192829
Vyraini zpravateského statniho reformniho realného gymnasia wigesdh n. Vit.,
1930 ...statniho realného..., 1931 ...stat. re@dmgdmnasia dr. Antonina Dy@ka...,
1932 a7 1938 ...stassl. real. ..., 1939 ...stat. redl. ... Dale jen VZ.

VZ 1928, s. 52

VZ 1929, s. 16.

VZ 1930, s. 29; VZ 1931, s. 61; VZ 1932, s.¥8&;1933, s. 34; VZ 1934, s. 8; VZ
1935, 5. 9; VZ 1936, s. 9; VZ 1937, s. 9; 1238, s. 15; VZ 1939, s. 12.

Rehled citovanych vyrmich zprav gymnazia v Mladé Boleslavi: 1872 (ex&ihpl

s nedochovanym titulnim listem), 1876 a 1B¥8gram vysSiho gymnasia v Mladé
Boleslavi, 1879 a 1880 Program piaristickétasiho a obecného vyssiho gymnasia
v Mladé Boleslavi, 1881 Program c. k. vy8Sjlymnasia v Mladé Boleslavi, 1882
...statniho vyssiho..., 1883 az 1888 cis. lstatniho vyssiho..., 1889 ...vysSiho
statniho..., 1890 ...stét. vyssiho..., 1891 ...sté&t. vysSiho..., 1892 az 1894 ...cis.
kral. statniho vyssiho..., 1895 a 1896 ...vys@&itatniho..., 1897 a 1898 ...statniho
vysSiho..., 1899 aZ 1904 Program cis. krdhmpsia v MI. Boleslavi, 1905 az 1913
...V Mladé Boleslavi, 1914 az 1916 V§nd zprava cis. kral. gymnasia v MI. Boleslavi,
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1917 ...c. k. statniho gymnasia v Mladé Baleisl1918 ...v MI. Boleslavi, 1919 az
1928 Vyroni zprava statniho gymnasia v Mladé Boleslavi, 1929MI. Boleslavi,
1930 a 1931 ...v Mladé Boleslavi, 1932 a 193&atnihateskoslovenského..., 1934
...stat. ..., 1935 az 1937 ...stétniho..., 1938 ...asefh Peki@ v Mladé Boleslavi,
1939 Vyroni zprava statniho gymnasia dr. Josefa Rekavlladé Boleslavi. Dale
jen VZ.
59 VZ 1872, s. 26-27.
60 VZ 1876, s. 48
61 VZ 1878, s. 44-45;VZ 1879, s. 41.
62 VZ 1880, s. 39-40; VZ 1881, s. 47.
63 VZ 1882, s.57; VZ 1883, s. 45; VZ 1884, 5.MZ 1885, s. 49; VZ 1886, s. 48.
64 VZ 1888, s.47;VZ 1889, s. 44.
65 VZ 1890, s. 70.
66 Statni okresni archiv Mlad4 Boleslav, fond Ggzium v Mladé Boleslavi (dale jen
SOkAMB-GMB), knihas. 486.
67 VZ 1891, s. 57.
68 VZ 1892, s. 63; VZ 1893, s. 72; VZ 1894, s.VZ;1895, s. 59; VZ 1896, s. 53.
69 VZ 1897, s. 55; VZ 1898, s. 59; VZ 1899, s.¥2Z;1900, s. 23; VZ 1901, s. 26.
70 VZ 1902, s. 42; VZ 1903, s. 40; VZ 1904, s. 33.
71 VZ 1905, s. 48.
72 SOKAMB-GMB, knihat. 487.
73 VZ 1906, s.47;,VZ 1907, s. 66.
74 VZ 1908, s. 60; VZ 1909, s. 40; VZ 1910, s. 35.
75 VZ 1911, s. 34, VZ 1912, s. 48; VZ 1913, s. 44.
76 VZ 1914, s.42;VZ 1915, s. 43; VZ 1916, s.MB;1917, s. 30; VZ 1918, s. 16.
77 VZ1919,s.17;,VZ 1920, s. 10; VZ 1921, s.\t@;1922, s. 11.
78 VZ 1923, s.14;VZ 1924, s. 16; VZ 1925, s.18VZ 1926, s. 16; VZ 1927, s. 19;
VZ 1928, s. 30; VZ 1929, s. 18; VZ 1930, 4. 2
79 VZ 1931, s. 34.
80 VZ 1932, s. 27.
81 VZ 1933, s. 32.
82 VZ1934,s.12;VZ 1935, s.12; VZ 1936, s.\tZ;1937, s. 16; VZ 1938, s. 19;
VZ 1939, s. 21.

SHRNUTI

Na Gzemi sednichCech kron¢ Prahy (administrativni Gzemiitiateského kraje) se
autorovi podélo zjistit - vedle pokusu o budovani numismatickérky na gymnaziu
v Berourg — existenci Skolnich numismatickych sbirek nafea# stednich Skolach. Jde o
realku v Kutné Hee, realku v Rakovniku, gymnazium v Kaljrgymnazium v Hbrami,
gymnéazium \Céslavi, gymnazium ve Slaném, gymnazium v Bengdméalku v Klads,
realku v Nymburku, gymnazium v Kralupech nad Vltava)gymnazium v Mladé Boleslavi.
Existenci prvnich deseti sbirek mensiho #&dstiho rozsahu dokladaji pouze Wmbzpravy
uvedenych Skol. ¥Si byla numismaticka sbirka gymnéazia v Mladé BlaMasjejiz obsah a
strukturu navic fblizuji dvé inventarni knihy, zachované v archivu. Uvedendrilsbirky
vznikaly od padesatych let 19. stoleti az po dvatzit 20. stoleti v souladu s podobnym
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trendem na jinych gtdnich Skolach weskych zemich. O zaniku sbirek schazeji informace a
autor mohl pouze vyslovitskteré hypotézy. Najklad numismaticka sbirka gymnézia

v Kutné Hde se pravépodobrt stala zakladem numismatické sbirkystského muzea,
obdobny zanik numismatické sbirky gymnéazidaslavi Ize vysetlit casovou shodou se
slowenim dvou mistnich muzei. Budovani nové, jiz dnund@ismatické sbirky na gymnaziu
v Koling Ize vys\tlit predanim prvni sbirky do muzea, jeZ bylo tehdydsthzaloZeno.
Nekteré mensi numismatické sbirkiepne zanikly v souvislosti s rekvizici kavza prvni
swtoveé valky. Osud zbyvajicich, jejichZz existence@ozena az do konc#datych let 20.
stoleti, ovlivnila nejspiSe druha&ueva valka a povatma reorganizace Skolstvickoliv se
autorovi nepoddo ani v jediném pipadt presre zjistit, kde se pedméty ze stedateskych
Skolnich numismatickych sbirek nachazeji dnes;hajtkdejSi existence je zajimavym
dokladem o pstovani numismatického &tatelstvi nateskych stednich Skolach v druhé
polovire 19. a prvni polovi#é 20. stoleti.

Psano pro odborrsasopis Numismatické listy, podle dohodgg@éano redakci
Numismatickych lisi na konci osmdesatych let dvacatého stoleti, dosotiStno.
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POKUS O VYS\ETLENI PRIMARNICH IDEOLOGICKYCH DUVODU
CESKOSLOVENSKE MENOVE REFORMY ROKU 1953

Dosavadni domaci literaturu z obdobi po roce918&ra se tykéeskoslovenské amové
reformy roku 1953, Ize zjednodu$emzclit na dva velké okruhy —¢&oliv samozejme fada
téchto praci pojednava o obojim. Prvni okruh pragisge spoléenské dopady reformy a
reakce na ni&etrs znamych plziskych udalostt.

Druhy okruh praci se pokousi vysit priciny ( ,,objektivni* faktory vyhodnocené roku
1953 jako dvody k provedeni reformy) nebdiebdy (subjektivni, fip. ideologicky
instrumentalni motivace), které za rozhodnutimavedeni reformy staly. Zde vyklad
osciluje mezi zarrnou likvidaci byvalych vykiistovatelskychitid (spiSe dvod) a
makroekonomickymi potizemi (spiS&na), vyjadenymi ve vystizné zkratce
v ¢asopiseckém textu: ,Hospasévi se za fiprav nateti swtovou valku zdeformovalo a
neungrnym rozvojem &zkého ptmyslu gehtalo. Za penize vydané v no¥ budovanych
zavodech nebylo co koupit, na rozvoj lehkéhinpyslu nezbyly v rozp#iu prostedky.
Drasticléymfeéenim se stala v roce 1958nmava reforma, ktera zlikvidovala vSechny ifia
penize.

Z nejno¥jSich pokud o popularni vysstleni reformy namatkou vybiram: ,Ekonomické
problémy se spiSe vrsilyrigelovy systém, nefpznivé ddictvi vale&nych dob, se stale
neddilo odbourat. Orientace n&zké strojirenstvi néfznivé tlumila ostatni sektory
primyslu. Venkov se na gétku totalitni éry ned#o pro silny odpor selského stavu
kolektivizovat. V hlavach soudriproto z&ala postupé uzravat myslenka na novou
radikalni a bezohlednou&movou reformu, kterou by byly odbourany staré dlstitu a
uvaleny na bedra jeho &mi.“3, Na ménové refornd tudiz neprodal jen ten, kdo Zil od
vyplaty k vyplat, nebo ten, kdo #h dluhy. Kazdy, kdo si g&dal, byl okraden. A to byl také
jeden z dvoda reformy, zbavit se bohatych, tedyiginich nepatel rezimu“. OZebxat ty,
ktefi me¢li ispory z dive provozovanych zivnosti, z vyniostatki nebo ze starychédictvi.
»SVym rozsahem se tak sénovou reformou v roce 1953 daji srovnat snad jékaviealada
z roku 1623 a statni bankrot z roku 1811 V roce3&EIli mnozi jedinci az 0 92% svych
uspor, v roce 1811 az o0 80%. V roce 1953 byly geskeré platy, mzdy i ceny snizeny na 1/5
pavodni vySe, ale ten, kdodnuSeteno nad 300 Ka nengl penize v bance, dostal jen 1/50
sumy, kterou odevzdal. Tudiz realnd hodnota jelporiklesla o 98%. \¢eskych djinach je
tak msnova reforma z roku 1953 bezesporu jednouizeejwtsich loupeZi tisicileti™

wd

Jsem peswdéen, Zeceskoslovenskou émovou reformu neni mozno hodnotit pouze
z uvedenych hledisek, ani pouze v kontextu nasechdnich djin, ale je nutno i mozno ji
vyswetlit v ramci ,velkého celku®, kterym je celkovy kamisticky koncept budovani nové
spole&nosti a postupnéha@chodu k beztdni spolé€nosti. Sodasti této vize byly jak kroky
postupné a obéetné, tak radikakhromantické pokusy o urychleni vyvoje ve&m
predpokladané a ,zakosinutné” idealni budoucnosti.

K tomuto druhému ,typu” opsni pati v cgjinach socialistickych statrada planovanych i
realizovanych projekit k nimz z hledisk&ist¢ ekonomické kalkulace schazely racionalni
duvody. Uvadim namatkou budovani ,socialistickycbstf, jako by snad novéa vystavba byla
vyhodrgjSi nez udrzba dosavadniho bytového fondu; domgktiMniho bydleni; likvidace
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dohre fungujicich zerdelskych hospod&tvi arfemesinych zZivnosti; vysma kvalifikovanych
fidicich pracovnik za nekvalifikované, ale ideologicky praworé; nemlu¥ o planech,

v principu jiz mystickych, na ovladnuti vyvoje fida fauny, poéasi a podnebi; atd. atd.
Vysledkem &chto snah se #hstat ,novyclovek”, nezatizeny minulosti, ktery budeiteem a
posléze obyvatelentdstné budoucnosti.

Tvrdim, Ze jednim z opa&ni takového rdzu bylateskoslovenské émova reforma roku
1953. Wely, které ndla podle fiznych tym vyswtleni spinit (likvidace starych majetk
likvidace novych inflénich pewz), Slo naplnit i jinymi zgsoby. Vazané vklady mohlyigtat
v tichosti navzdy zmrazenyrébyte&na hotovost se mohla od obyvatelstva nen&padn
od¢erpavat tiznymi Upravami maloobchodnich cen. Soubor podobogetteni by monhl
nenapadé a postupa splinit cile, vkladané do jednorazovémavé reformy. Jeji
jednorazovost a radikalita &i o iracionalnim, metaideologickéndelu, ktery n¢la naplinit.

K ,odstrarni pergz“, resp. k odstraimi ,kapitalistickych pe#z“ a jejich nahrazeni
»Socialistickymi“, zaloZzenymi pouze na ,praci‘, saaiejmé po uskuténéni ceskoslovenské
meénoveé reformy roku 1953 nedoslo. Naopak reformisapila vydatny neplanovany efekt —
permanentni strach z gmy“, ktery se projevoval az do konce reélného disciau
v Ceskoslovensku. Koneckoieéapletka nejvydersjsi epizody serialu ficet pripadi majora
Zemana, zasazenda do sklonku Sedesatych lativépia zlatu, zakoupeném a ukrytém do
studny z obavigd nénovou reformou. Obyvatelstvo si téhttyricet let pamatovalo, Ze o
uspdené penize f¥e kdykoliv gijit.

Radikalnosteskoslovenské émové reformy roku 1953 algguevsim evidenthukazuje na
ideologickou navaznost na davnou myslenkovou \imamci novo¥kého utopismu, ktera si
budouci idealni spodaost fedstavovalaijgdevsim nebo také jako sp@iest bez pesz.

Na tyto postoje utopistbezprostedre navazal — fes vSechny wWjSi znaky kritické analyzy
— Karel Marx jak v ranych textech, kde teprve obikal témd, tak i ve své nejznasi
praci; ve slovech i za slovy tyto texty prostupuje Manodpor k petizim jako takovym.
Odtud pak vede tato linie k Vladimiru #jiLeninovi a jeho znamée o stavk verejnych
zachodk ze zlata na nagstich s¥tovych metropoli, az zwi revoluce na celé zeikouli,

z ¢lanku ,0 vyznamu zlata dnes a po Gplnéndastvi socialismu®

Ve strienosti se zde proto pokusim nazory utapist penize v chronologickém vyvoji

novowkého utopického mysleni shrnout.

Pro @el tohoto pispivku tedy pomijim naifpklad antické utopie Platéna, Zendna a lambula
a shrnu postoje utopisk perézim az p@inaje Thomasem Morem, zakladatelem novodobé
utopistické tradicé.

V Utopii (1516) Thomase Mora (1478-1535) je nega postoj k pedziam jednak
vyslovovan usty fiktivni literarni postavy, jednpgkobsazen v popisu ideélniho statu. Thomas
More kritizuje penize jako #iitko hodnot® a spojuje otazku existence pers existenci
soukromého vlastnictvi. Bojuje zaravproti p'epychu a marnotratnosti, §8im griznakim
bohatstvi:' Ve stat Utopie existuje fmé rozélovani vyrobki podle poteb lidi penize
tam neexistuji. Obyvatelé Utopie vidi negativaskkdky existence pémn u ostatnich nardda
podivuji se nad moci zlata, které ovlada cely oksWit.'® Také své &i vychovavaji
k pohrdani zlatem, co? nejrazagjtrvyjadiuje vyroba nonika ze zlata* Souvislosti s jiz
citovanym Leninovym vyrokem si badatelé nemohlime&pmnout:> ProtoZe maji obyvatelé
Utopie odpor k pefrim hluboce vStipen a nemohou si Zadoma nic koupit, fj¢uji si od
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nich sousedni staty netplatni@dniky® Ve statni pokladhUtopie jsou sice finami
rezervy, ty ale slouZi pouze k&dvani se sousedy ¥ipads mimaradnych udalosti’

Thomas More povysuje penize r&mu vSech chyb soudobé spitesti. Penize tarasi
cestu k zabezgeni vyzivy pro vSechny spalenskeé vrstvy, jsouifEinou kriminality,
existertnich starosti a chudoby. ,Kdo by réekil, Ze podvody, kradeze, loupeze, dkg,
zmatky, spory, vzpoury, vrazdy, zrady a ttawi, jeZz byly kazdodennimi tresty spiSe jen
pokutovany nez zbrzdy, odumiraji spolu se zanikem gefd A nadto, Ze i strach, obava,
starosti, namahy, 8di zahynou v témz okamziku jako penize? Ba i samidaba, ktera
samojedind, jak se zdalo, vzdy postradalaperovréZz vymizi aplnym a vSeobecnym
odstragnim perz.“ Nejhorsi lidé nyni vlastni tolik, co by stk pro vSechny. ,Jak nesmin
jsou vSak vzdalenitastnych porira ve stak utopijském, v 8mz samotnou praci byla od
zakladi odstragna vSechna chtivost po peaich! Jak velika spousta potizi byla tim zde
podrata! Jak rozsahlé oseni &ioi bylo tim i s kdeny vytrhano!*®

Hlavni rysy statu Utopie — kolektivniigob Zivota a neexistenci pen’ — stavi Thomas
More do protikladu k pogram v Anglii na p&atku 16. stoleti a hleda vzory jiného
spole&enského usgadani v minulosti (dokonce ranyeiowk s naturalni sgnou povazuje
ve srovnani se soasnosti za lepSiriklad), pipadré v now objevenych ko&inach
Ameriky,?° v jejichZ popisu (literarnim i Gstnim) ho zaujatedevsim Ihostejnost indiarke
zlatu. Kniha Utopie Thomase Mora byla jiz v polayit6. stoleti peloZzena do hlavnich
evropskych jazyk a jejicetba ovlivnila nazory vSech nasledujicich utopitkyyslitef.

V knize Slunéni stat (dokotena 1602, prvni vydani 1623¢iliMorav nasledovnik
Tommaso Campanella (1568-1639) spntest, kde je odstr&no soukromé vlastnictvi, kde
kazdy pracuje, kde vychovtil prevzal statfizeny osvicenym klérem. S gemsi autor
poradil po vzoru Morovy Utopie — ve viitim Zivog Slune&niho statu neexistuji. ,Zlato a
stiibro ceni totiZ jen jako material na nadobi nebozdoby spolkené viem

Jak Utopie Thomase Mora, tak Slaniestdt Tommasa Campanelly jsou ostrovni staty.
Thomas More, sam obyvatel ostrova Velka Britang gnal antické utopie, jakougme
byla téZ Platonova a Hérodotova Atlantis. Utopgstini zlikvidovali jediné pozemni spojeni
s cizinou?® ale obchodni styky se zahraim presto do statni pokladnyipaseji cizi penize.
Obyvatelé jejich fibyvani netsi, ale ,vyhrazuiji si je jenom pro eventualniipbu, ktera se
praw tak mize vyskytnout, jako#bec nemusi nikdy nastat™

Ovsem v Campanell§\Slune&nim stat se penize naopak dokonce vyjalzato cizi
penize nesmi vstoupit dovhitatu: ,S obchodem se u nich nesetkame, i kdyjg zeau
pertz a pro své vyslance a zpravodaje razi mincézaych zemi fichazeji do nista
obchodnici, aby kupovali jejichtgbytky, ale obyvatelé Slutieiho statu je odmitaji prodavat
za penize; berou vSak v¢mou podle giméieného odhadu zbozi, kterého maji nedostatek a
které kupujiasto i za penize?*

Do Utopie se tedy dostavaji cizi penize, veraim Zivog statu nepouzitelné, zatimco
Sluneni stat vyuziva penize, které vyrabi, pouze v zatiraPres uvedeny rozdil ovSsem oba
utopické staty, fes swij odpor k pedzim, penize pouzivaji; pouze zarazi, ze hosfshga
ustrnuléa Utopie, ktera je dodite miry idealizaci sedowkéhoremeslinického cechovniho
ztizeni® ziskava penize vyvozenigbytki do zahrariif, zatimco Slun#ni stat, v 8mz se
podle Tommasa Campanelly schyluje k nebyvalémuajpekonomiky, musi vyral penize,
aby dovazel zboZi z ciziny. Nehkeda tyto nuance se jak Utopie, tak Skmiestat staly pro
budouci utopisty fedobrazem idealni spdleosti, jejiz obyvatelé — tedy drtiv&tgina lidi —
nikdy neijde s pekizi do styku.
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Knihu ,Zawt*, jediné dilo dalSiho z utopistfrancouzského venkovského fegadeana
Melliera (1664-1729), vydal ve zkracené poddioltaire a v Uplnosti vySla az roku 1864.
Neni v ni jednoznany projekt idealniho statu, spiSe kritika &asnosti, ale v utopické
budoucnosti Jean Melliefgdpoklada neexistenci pens odvolanim obce prvnichidg’an
se spolénym vlastnictvim a roztlovanim podle paeb?®

Francouzsky osvicenec, bohoslovec, diplomatséépe soukromydenec Gabriel Bonnot
Mably (1709-1785) byl skepticky k moznosti &ny spol€enského usgadani a také ucelén
nepopsal idedlni utopicky stat. V postoji k paim, ktery vyjadil prostednictvim fiktivniho
dialogu dvou osob, Anglana a Svéda, viak evidehtmavazuje na dilaipdchéazejicich
utopisti. Prirovnava soudobé Svédsko (jako protiklad indusiif@ rozvoje v Anglii)

s piiklady antické skromnosti: ,Vite-li pak, Ze s vasimubymi medénymi mincemi a
odporem k pe¥zim je vas uz moznoipovnat k ctihodnym Spdanim?“’ Jinde postava
Svédatika: ,...dosahneme-li toho, Ze budeme opovrhovatgiempotebou gepychu, tu
praw tato chudoba v nas vigtuje ctnost a tim nam v Ev®piska vyznam, vaznost a
takovou autoritu, jaké se kdysiRecku &sili Sparané.©®

Anglican je naopakigdstavitelem spoémosti pez a jeho stanovisko naopak v dialogu
vitézi. Nicmére sam Gabriel Bonnot Mably mluvi Gsty obou a ve wagrh Svédovych
replikach tak vyjatlije sen, ktery se re@meda uskutait: ,Pro¢ milujeme bohatstvi?
Protoze nagobéetné zakony dopustily, aby se pozitky, pocty a wdEkupovaly za
penize...

Vg této linii utopického mysleni, se Z@mim gipousgjici existenci peée, coz teba u
Saint-Simona usti v kladny postoj k ge@im, staly ve Francii v opozici nazory Francoise
Noéla Grakcha Babeufa (1760-1797), popravenéhaqazeni ,,Spiknuti rovnych®, v jehoz
cele stél s Philippem Michelem Buonarottifileho pedstava o ,komunismu* byla agrarni
povahy' a idea rovnosti se zmila v totalni rovnost&tvi, k émuz vskutku neni zapietbi
peréz.*? Po vitzstvi revoluce fedpokladali babeufovci bezplatné zasobovani chlelbem
vraceni vechdci ze zastavarenipodnim majitelim jako novy zaatek>® ktery nastoli
distributivni spolénost: ,....vSichni zarsstnanci ve vyro® zened¢lské i ptimyslové budou
pracovat pro spotmé sklady a kazdy z nich tam bude posilat vyrobkwturaliich, které sam
zhotovi, a zarstnanci v distribuci dodaji kazdémudaimu stejnou aifitom rozmanitowast
vyrobki celého spokenstvi.?*

A jiz se¢asow dostavame k mitkiim zakladatel marxismu, k trojici utopickych socialist
z prvni poloviny 19. stoleti: ,....ve srovnani se s&tnymi sliby osvicencukéazala se
spol&enska a politickaizzeni zavedena ,\dzstvim rozumu“ trpce r@arovavajicimi
karikaturami. Chybli uz jen lidé, ktéi by zklamani konstatovali, a ttipli na rozhrani
nového stoleti®

Claude-Henri de Saint-Simon (1760-1825) se filgtojnik z&astnil bofi za nezavislost
USA, v dolg francouzskeé revoluce zbohatl spekulacemi se z&kodianym majetkem a na
konci stoleti z&al v Gstrani gemyslet o budouci spaleosti, v niz bude mit hlavni roli
pramysl; v jeho posledni préci ,Nové&ég'anstvi“ se objevuji naznakygs\wdceni o vedouci
roli ,proletariatu”. Ale zprvu mezi ,pracujici* zahoval i tovarniky, obchodniky a bariké
,Vyrabgji vSechny statky; proto maji v rukou @&ni moc* a jsou schopni spravovat finance.
.Pracujici maji tedy v rukou vSechny pri@stky nutné k vladnuti; maji také v rukou
nejinngjSi prostedky, kterych je zaptebi k provedeni zém ve spoléenskémiadu,
kterymi se vrstva ovladana stane vrstvou vliadntticTuto zménu umozni pré¥ neutraln,
demokraticky charakter p&n Utopicky socialista & tedy spiSe vizi kapitalismu se
zachovanim soukromého vlastnictvi a speteskych nerovnosti. Claude- Henri de Saint-
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Simon nam zde tedy budiz vyjimkatlpvékem neopovrhujicim bytostrperezi, a tim
kontrastuje se zbyvajicimi dma velkymi sodasniky.

Charles Fourier (1772-1837), povolanim obchodwyknyslel utopii v podob svéraznéeho
kapitalismu, organizovaného do ,falang” — vyrobnggole&enstvi. Po jeho smrti tyto
myslenky propagoval vlivny proud ,fourieristv ¢ele s Victorem Considérantem, ktery se
nedsgsre angazoval v revoltnich udalostech roku 1848. OvSem Fournigkapitalismus se
obesSel bez hotovostnich peh

,Touha po majetku je nejmogBi hnaci silou ny&si civilizované spolénosti,” fika
Charles Fouriet’ Proto bude fsobit pozitivié rovnsz v budouci idealni spaleosti. ,Co
moZzna nejetSi nerovnost, ohromné bohatstvi u j&cina Zadné u druhych, to je jedna
z hlavnich hybnych sil budouci ,harmonické“ spmlesti.*® S perzi skoncoval Charles
Fourier jednoduSe a v podstafedvida¥; jeho edstavu dnes oztiagieme terminem
bezhotovostni platebni styk. Kazdycab budouci spoémosti bude mit viastnicet a
Sekovou knizku a pokud bud&kdo hromadit bohatstvi na svéritul, bude pod kontrolou
spoletnosti®

Porgékud jinak, z hlediska vyvoje utopického mysleni likativné now a Karlu Marxovi
jisté nejvice sympatickym ZigsobemieSi otazku pefz v budoucnosti syfremesinika a
uspEsny podnikatel, Brit Robert Owen (1771-1858). Saarie se v letech 1800-1829
pokouSel uvést do praxe ve su@gelr€ viny v New Lanarcku ve Skotsku. Zardvgz od
dvacatych let organizoval a podporoval zakladanimkn“ ve Velké Britanii a v USA, které
by jeho teorii realizovaly je§tdusledrgji. Posléze s podnik uzavel a napsal (1836-1844)
-Knihu o novém mravnim s¥¢“, v niZz nejen vyslovil myslenku o vedouci roli petariatu i
zmené spole&enskéeho usgadani a budovani nové spitesti, ale roviz navrhl zruseni
perez. Karla Marxe a jeho nasledovniky nemohlo neowiohoji.

Owenovy nazory byly zprvu spojeny s teorii tpracovnich peéz”, kterou se zabyva téz
Karel Marx v jiz citovanych Grundrissech i KapitdRioku 1820 napsal Robert Owen ve
»Zprave pro hrabstvi Lanarck”: ,Budou zavedeny papirggstavujici hodnotu prace.” Ty
budou zprosedkovavat vyninu grebytki mezi ,komunami“ — zarodky nové spotesti - a
fungovat v jejich vnitnim obchod. Zaroves budou zartiovat izolovanou existenci ,komun*
uprosted dosavadniho systému, ,@eadz tento poukaz nebude miti platnost ve staré
spolenosti, nebude z oné strany motijifi noc zlého.“°

Casem pak Robert Owen deébg predsta¥ ,smenné banky*, ktera odstrani chudobu
odstragnim perz.** V ¢lanku Spravedlivé sémné banky{asopis The Crisiss. 13, 16.
¢ervna 1832) napsal: ,Zlato f&iro a bankovky, jeZ tyto mincégqustavuji, nebo sénky,
predstavujici Ugr, nemaji Zadné z vlastnosti nezbytnych pro spilaxethedium sminy
skut&ného bohatstvi.“ Jsou ve skéesti jednim z vinik Gpadku a bid{? a je teba je
odstranit. Jako ,neuchylnou miru pro bohatstvi eSétuhu“ Robert Owen tuje ,pracovni
hodinu“ a na jejim zakladvydanou poukézk{® Popsal dokonceipsrt, jak by takova
poukazka nila vypadaf* Tyto myslenky rozvinul v projevu na sjezdu druisi&i (The
Crisis,¢. 7-8, 19fijna 1833) a ¥lanku o nadchézejicim zasedani parlamentu (ThésGris
21, 18. ledna 1834).

V letech 1832-1834 stal Robert Owedele Londynské simné banky, kterou sdm zalozil,
aby dokazal pravdivost své teorie. Bankiirpala do skladu vyrobky, odhadem hodnoty
materialu a mnozstvi pracecila, kolik ,pracovnich hodin“ obsahuji, a producedidrzel
prislusny pdet ,boni” (jeden bon — jedna pracovni hodina). Zasshmohl ve skladu vybrat
jiné vyrobky. Aby fungovani banky nebyldili§ odtrzené od reality, stanovil podle péntn
na trhu sam Robert Owen, Ze ,pracovni hodina” nanbtu Sesti penci. Ale Owenovy
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.bony* zataly oproti pezim klesat v ce#y dodavatelé je odmitaliigimat, po Upadku banky
roku 1834 byly zbylé zasoby zbozi prodany v déaghetSi cast ztraty musel Robert Owen
uhradit z vlastnich prostdki.*®

Po krachu semné banky dosih Robert Owen k ndzoru, Ze priméarni otdzkou vybuéaiv
noveé spolénosti je vyrobni zfisob a nikoliv smna. Z&al propagovat druzstevnictvi a
postupr také dospl k promyslené fedsta¥, praé je nutno jakékoliv penize odstranit a jak
to ucklat. Vylozil ji v ,Knize 0 novém mravnim ", Zptasob smény — po zaniku prvotni
rovnostéské spolénosti - ,nebyl zaloZen na principu sp&atého vlastnictvi, nybrz na
individualnim kugeni, vyneéné statki az do doby, kdy byly vynalezeny penize a zoblgam
vétSiny narod.” Penize jsou sice lidskym vynélezem, ale vznidydlouho po vzniku
soukromého vlastnictvi; nejsou tedy samy oésaiéinou bohatstvi, lakoty a majetkové
nerovnosti. Zprvu ulaetily sménu, alecasem zé&aly pasobit negative, neba nemaji Zadnou
vnitini hodnotu, staly se ,,uétym prostedkem na udrZovani newddnosti, chudoby a
roztrzek mezi lidmi“, &koliv ,nejsou kdenem v&eho zla'® Zabraiuji proto rozvoji vyroby,
ktery msly pavodre ulehiovat?’

Proti vyrob@m realnych statk stavi Robert Owen ,vyrobce péxat, kteri za své urélé
hodnoty dostavaji hodnoty realné a tim bohatnootdHe teba spolénost no¥ uspdadat,
véetns zruSeni pete. Fiznaky budouci nefitSi krize Robert Owen sgawal u €ch
nejrozvinugjSich zemi: ,Dokud bylo malo spebnich statik a prostedky k jejich kazdoréni
obnow nepost&ovaly, byly untlé penize uZigné. AvSak p nynéjSi nadvyrols ¢i prebytku,
jehoz se da tak snadno dosici, penize nemohouggpfvati rozumnym lidem uvedenym do
rozumného spotenského stavu a motedspravovanym, leda na dobtephodu.“®

Bylo by asi poSetilé tvrdit, Ze Robert Oweardgbvidal giciny budoucich finagnich krizi
z prelomu 20. a 21. stoleti. V kazdérfigad — na rozdil od ranych utopist penize
nedémonizoval jako vinika, ale na rozdil od svyatxasniki, Clauda-Henriho de Saint-
Simona a Charlese Fouriera, je navrhoval v budastcaousit, kdyZ posehl nebezp# jejich
,0samostatdni“ jako nadazeného zboZzi nad vSim ostatnim zbozim. Kolem t¢otéobatu pak
ve svych pracich mnohokrat krouzi Karel Marx.

Af uz tedy je picinou odporu marxistk perézim a vize spoknosti bez pete trvalou
utopickou ideou, vyjéigtnou literars u Thomase Mora a jeho nasledovnikebo jsou jimi
Vv naznacich oprawmé obavy, zaloZzené na analyze soudobého kapitabsomjevivsi se
v dile Roberta Owena, je tato ideologicky nosnévalini predstava primarnimisdtodem
vSech nasledujicich pokiusninimalizovat roli petz ve spolénosti, a to vetrg
ceskoslovenské amové reformy z roku 1953.

Spol€énost bez petz, s rozdlovanim podle pdtb, byla samadejme v predstavach
marxisti sowasti az dalsi, budouci ,sponskoekonomické formace*, a to té definitivni,
vécéné — totiz komunistické. Ani stavba socialistickyobist neznamenala, Ze v nich zahy
budou bydlet vSichni; totéz plati o kolektivnichnalech; nikdo také népdpokladal, Ze kazdy
hornik bude rubat jako Stachanov ani Ze se veS8tartybude honosit vemeny jako gstna
kostromské krava. Nikdo ze socialnich inZeényké nepedpokladal, Ze v socialistickych
statech se brzyipstane platit peszi. Architekti reformy z roku 1953 doé wdeli, Ze ,byvali
lidé“ maji majetek uloZeny nejen v pgeaich, a mohli ¥dét, Ze vznikaji-li disproporci mezi
vydélky v tézkém pimyslu a nedostateou nabidkou sptgbniho zbozi ,inflani penize®, Ze
bez odstraéni této disproporce budou vznikat nadale.

VSechny tyto velkolepé plany a ukony, kterdlympostrcit* vznikajici socialistickou
spol&nost snérem k té budouci komunistické ¢y do jisté miry charakter imitativni magie,
privolavajici onen budouci ideélni&y®
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Hlubinné ideologické motivy, majici keny v tisiciletém vyvoji lidského mysleni, jsou
onim rastrem, ktery,ifpoZime-li ho na djiny jednoho z totalitnich reziip nam ponize
pochopitéasto nesmysiné —<€kdy az smiSné nesmysiné — chovani samozvanych lidi,
ozn&ujicich se zaimdvoj proletariatu, a tedy za apostoly novéblkuv Zda se vsak, ze
k takovému pochopeni jednégjidné epizody nandasto brani jak vlastni ideologicka
indoktrinace a zaslepenost, &#sto s opgnym znaménkemipd zavorkou, tak samiggme
a mozna jestvice historicky nepatrnyasovy odstup od udalosti druhé poloviny dvacatého
stoleti.

POZNAMKY:
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LENIN, Vladimir llji¢: Spisy 33Praha 1955, s. 106.
Ze znargSich jmen pomijim pouze francouzského utopistuédgino (datum narozeni
neznamé, zefel snad roku 1769), autora bésttroskotani plovoucich ostrawili
Basiliada (1753) a knihy Zakonikipdy (1755), neb®o perzich se ve svych dilech
nezmhuje. Podle Morellyho usg@dani spolénosti v jeho dob odporovalo pirod i
rozumu &eSenim by byl navrat do fjpozeného stavu“. Ve svém konceptu budouci
spolénosti se Morelly nezabyval detaily, ale byl vaSmivgdpircem soukromého
vlastnictvi: ,Odstréte vliastnictvi — nefestanu opakovat — a Zite tim navzdy tisice
nahodilosti, kteréfivadgji ¢lovéka do beznagného stavu nejvyssi nouze!* Viz
MORELLY: Zakonik pirody. Praha 1958, s. 86. ,Jedin&est na s#t¢, kterou znam, je
lakota; vSechny ostatni, g nazyvame jakkoliv, nejsou nez odstiny a st néesti.”
Viz tamtéz, s. 35. V jeho utopii jsou vyroblozdilovany snad podle piehb
lidi — sam to vyjaid mlihawe (tamtéz, s. 45) a podobnejass je to interpretovano
(viz nap. DAVIDOV, N.: Od Platona k MarxoviPraha 1972, s. 70). Naopak naturalnim
odnénam podle odvedené prace nakuje wta: ,Kazdy oltan gispiva k vSeobecnému
prosgchu @imeéirenym podilem podle svych sil, svych schopnostiédewtku; na tomto

o Ul hWw

O
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zaklad se upravi jeho povinnost podle zakanrozdlovani.* (MORELLY, Zakonik s.
107. Sotasnikim zistal Morelly téndt neznamy, ale pozi vydani jeho pradietli
vSichni nasledujici utopiste.

10 MORE, ThomadJtopie.Praha 1978, s. 53.

11 Tamtéz, s. 66.

12 Tamtéz, s. 69

13 Tamtéz, s. 77.

14 Tamtéz, s. 75.

15 Viz naf. MORTON, A. L.:The English UtopiaBerlin 1968, s. 69; MAKOVSKY,
Bedich: ,Utopie” Thomase MoraOeconomicd 978,¢. 1, s. 81.

16 MORE, ThomadJtopie,s. 95

17 Tamtéz, s. 100.

18 Tamtéz, s. 117.

19 Tamtéz, s. 118.

20 MAKOVSKY, Bedich: ,Utopie“ Thomase Mora, s. 74.

21 CAMPANELLA, TommasoSluneni stat.Praha 1979, s. 24.

22 MORE, ThomadJtopie,s. 58.

23 Tamtéz, s. 75.

24 CAMPANELLA, Tommaso:Slunehni stat s. 34.

25 LIPINSKI, EdwardHistoria povszechnej nily ekonomicznej do roku 1870
Warszawa 1968, s. 73.

26 MESLIER, JeanZawt. Praha 1960, s. 354. (Poznamka: §svfrancouzska literatura
wetrng kompendii typu Larousse uvadi jméno ve tvaru Meli

27 MABLY, Gabriel BonnotVybor z dilaPraha 1958, s. 11.

28 Tamtéz, s. 17.

29 Tamtéz, s. 62.

30 Swdectvi druhého, amnestovanéhmee viz BUONAROTTI, PhilippeConspiration

pour |"égalité dite de BabeuBruxelles 1828

31 HERETIK, StefanN&crt dejin ekonomickychceni.Bratislava 1954, s. 117.

32 LIPINSKI, Edward:Historia powszechnej mly, s. 450.

33 HERETIK, StefanN&crt dejin, s. 116.

34 Zlomky z utopického komunismu a z utopického sswial Skripta VSP UV K8, Praha
1973, s. 1109.

35 ENGELS, Betich: AntidUhring Praha 1949, s. 222.

36 SAINT-SIMON, Henri deVybor z dilaPraha 1949, s. 62.

37 FOURIER, Charlestybor z dilaPraha 1950, s. 122.

38 Tamtéz, s. 108.

39 LIPINSKI, Edward:Historia powszechnej nly, s. 460.

40 OWEN, RobertVybrané spisyPraha 1960, s. 152.

41 Tamtéz, s. 173.

42 Tamtéz, s. 174.

43 Tamtéz, s. 180. MySlenka ,pracovnich g&nnebo pewz, jejichz hodnota bude
vyjadovat ,skut€énou” hodnotu jedné pracovni hodiny, v litef@zabyvajici se alterna-
tivnim uspgadanim spoknosti (ani trzg kapitalistickym, ani centraénplanovanym)
migruje neustéle, z posledni doby vizin@).BERT, Michael:Partekon. Zivot po
kapitalismu (participativni ekonomikdraha 2012.

44 OWEN, Robertvybrané spisys. 184.
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45 Tamtéz v fedmluw (autor V. P. VOLGIN).

46 Tamtéz, s. 274.

47 Tamtéz, s. 275.

48 Tamtéz, s. 289.

49 Nemluv jiz o tom, Ze specifickédeska ,positeni“ se daji vykladat nejen jako snaha
¢eskoslovenskych komunisbyt ,papez&1jSi nez papez” (rozuéhnez Moskva), ale
rovrez jako specificky proje¢eského mesianismu uvhiteského komunistického hnuti,
jehoz sebeinterpretace saha az kgtowm ,kadim“ husitskych spigbnich komun,
pokryva nejizrejSi a nejfizngji interpretovana i dezinterpretovana fakta z réglieich
staleti naSich narodnichjic a v posledku fedpoklada nevyslovenégs\wdéeni, Zzetesky
(prenesen ceskoslovensky) komunismus je ten pravy komunismegepe legitimovany
narodnimi &inami. Koneckona vefejné formulace se tomutdgs\wdceni dostalo v ramci
,obrodného procesu” roku 1968, atasto téz zgtné, ve vykladu udalosti roku 1968
z pohledu jejich nejen akterale rovgz rekterych pozdji narozenych interprét Pres
zdanlivou bipolaritéeskoslovenskeé émove reformy roku 1953 a ,,obrodného procesu*
roku 1968, kterédti historicky zanedbatelnych patnact let, se tetina o udalosti téZze
ideologické podstaty.

Predneseno na celostatréidecké konferenci ,Rok 1953@eskoslovensku®, kterou roku
2013 usptadal Ustav pro studium totalitnich rezim
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DOKUMENTACNI PRILOHA

l. ONDREJ KRYSTOF KOLAR — BIBLIOGRAFIE ODBORNYCH PRACI
(POKRACOVANI PREHLEDU Z HISTORICKE R@ENKY 2012):

216. Pisek —iffb¢h mesta
Pisek, Msto Pisek 2012. 112 s.

217. Historicka réenka 2012
Pisek, Collegium Artium o. s. 2012. 76 s.

218. Myslenky jihgeskéeho regionalismu jako s@st ideologie agrarni strany v obdobi
prvni a druhéeskoslovenskeé republiky
In: Regionalni zvlastnosti politiky agrastiany v obdobi prvriieskoslovenské
republiky. Studie Slovackého muzea 17/2t#&rské Hradigt2012, s. 117-124.

219. Jaromir Maly — Robert Maly — MetjdBrandeys. Poznamky k synergickému
efektu konexi regionalnich samospravnyemkbvnich a kulturnich elit za prvni
republiky nafikladu mésta Pisku
In: Genius locieského jihozapadu VII. Regionalni specifika v cal@unim
kontextu. Sbornikifspsvki z vdecké konference’eské Budjovice 2010),
Ceské Budjovice 2012, s. 96-103.

220. August Sedt@k — historikéesky, historik pisecky
Pisek, Praam 2013. 48 s.

Il. PORADY PRACHENSKE AKADEMIE V ROCE 2013 A V PRVNIM POLOLETI
ROKU 2014:

VIl. ROCNIK PRACHENSKE AKADEMIE - 2013

HISTORICKY KLUB V PiSKU

(15) 14. ledna 2013
Vladimir Sindel& Cesta na popravist

(16) 11. dnora 2013 5
Ondej Krystof Kol&: Zivot a dilo profesora Karla Ningra

(17) 11. bezna 2013
Zdegk Javirek: Staré pisecké fotoateliéry — 2éaénacast gednasky
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(18) 15. dubna 2013
Vladimir Sindel& Jihasesky pitaval

(19) 13. ketna 2013
Jan Adamek: Svaty Jan Nepomucky — patréstarPisku

(20) 10.cervna 2013
Richard Vlasak: Zivot a dilo prezidenta Budtele dr. Edvarda BeneSe

(21) 9. prosince 2013 )
Ondej Krystof Kol&: Uvod do @jin mésta Pisku
PODVEERY U KAPLICKY V PiSKU

(31) 22. [edna 2013
Jii Sebestian: Ptactvodsta Pisku — 2ast

(32) 19. tinora 2013
Richard VlasalCeské djiny a naSe satasnost

(33) 19. lvezna 2013
Jii Hladky: Kamenny most v Pisku

(34) 23. dubna 2013
VladimirCervenka: Znaky st a néstetek v Prachgském kraji

(35) 21. ketna 2013
Jii Hladky: Kapliéka Panny Marie u Tktkova mlyna v Borénici

(36) 18.cervna 2013 3
VladimirCervenka: Slechtické rody v Pradis&éem kraji

(37) Ondej Krystof Kol&: Kulturni a spoléensky Zivot v severozgpadni Anglii

JARNI VLASTIVEDNY ZAJEZD
24. dubna 2013: Olsdice, Kiecovice, Krepenice, Sedany, Krasna Hora nad Vitavou,
MileSov, LaSovice
ZAVERECNY VLASTIV EDNY ZAJEZD

21. kwtna 2013: Kadov, Chanovice, Hodadvice
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VIIl. ROCNIK PRACHENSKE AKADEMIE — 2014

HISTORICKY KLUB V PiSKU

(22) 13. ledna 2014 )
Ondej Krystof Kol&: Uvod do @jin Prachéského kraje

(23) 10. unora 2014
Jii Hladky: Dva&kuv hotel ,U arcivévody FrantiSka Ferdinanda“ v Pisku

(24) 10. vezna 2014
Zdegk Duda: Turistika nesmrdi anebdadky organizovaneé turistiky v Pisku

(25) 7. dubna 2014
Vladimir Sindel& Pohled do gotické a renesankuchyrg

(26) 12. k¥tna 2014 5
Ondej Krystof Kol&: Zivot a dilo Richarda Weinera

(27) 9.¢ervna 2014
Karel Klatil: Pisecka vojenska posadka rehp prvni setove valky

PODVEERY U KAPLICKY V PISKU

(38) 21. ledna 2014
Beseda s Ivou Chladkovou o zasrddznaky ,Pracheisko — regionalni produkt,
host ptadu: Mila Vrbova, vyrobce sedlické krajky

(39) 18. unora 2014
Jan Kouba: Mentalita piseckého venkovawatinactém stoleti

(40) 18. vezna 2014
Hana Tycova: Pi&e spisovatelé

(41) 15. dubna 2014
Ondlej KrysStof Kol§: Titanic 102 aneb Pycha a domyslivostgjirtach lidstva

(42) 20. ketna 2014
Ondej Smid: Patnact ésiai na novém Zélandu

(43) 17.cervna 2014
Vladimir Vlasak: Ekvador slovem a hlawbrazem
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KLUB DEJIN UMENI V PISKU

Tento projekt Prachiské Akademie byl zahajen ivodnim setkanéastniki 29. ledna 2014.
Kurs bude doko¥en véervnu roku 2015.

VLASTIVEDNY KLUB V PROTIVINE

(1) 30. ledna 2014
Uvodni setkani zajemo historii a vlastigdu jizniho Pisecka

(2) 27. 4nora 2014
Ondej Krystof Kol&: Kulturni a spoléensky Zivot v severozapadni Anglii

(3) 27. rezna 2014
Karel Pecl: Zivot zvatek v jih@eské pirode

(4) 24. dubna 2014
Beseda &eny olranského sdruzeni Pradis&a untlecka beseda upezitosti
jejich spoléné vystavy v kavaghGallery na narsti v Protivirg

(5) 22. ketna 2014
Ondej Krystof Kol&: Literarni toulky Piseckem

POZNAMKA

~Prachaéska Akademie” je od roku 2008 chegmou zasteSujici marketingovou ztikou pro
soubor systematickych v&dvacich a kulturnich gadi a dalSich neziskovych projékt
Zakladatelem &editelem Pracheské Akademie je historik Omej Krystof Kol&. Nékteré
aktivity Prachéské Akademie probihaji ve spolupraci gafskym sdruzenim Collegium
Artium.
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ZAKLADNI UDAJE O AUTOROVI:

Cesky historik Ontkj Krystof Kol& absolvoval studium historie na Filozofické fakult
Univerzity Karlovy v Praze, kde se v seniingrofesora Miroslava Hrocha specializoval na
vyzkum ulohy individuélnich a kolektivnich myslenkeh soustav v &inach. Jeho
diplomova prace #a titul ,Kontinuita utopického mysleni v politicky programech
burzoaznich revoluci“. &kolik let prednasel moderniéfiny na Vysoké Skole ekonomickeé
v Praze. Po navratu do rodného kraje zprsgopil jako externi pracovnik regionalnich
muzei, kde zejména katalogizoval numismatické gbakpozdji pracoval v Pisku jako
referent statni pamatkovédeé @icemz si rozgil vzdélani studiem na Pravnické fakdlt
Univerzity Karlovy v Praze. Po Listopadové revolseistal nezavislymédeckym
pracovnikem a posléze zaloZil vlastni firmu, kiseagnuje wdeckovyzkumné, vagvaci a
poradenskeéinnosti v oblasti spotenskych ¥d. Divize jeho firmy s nazvem ,NCCXXCM
Est. 1999“ je ugednim narodnim dokumentam stediskemteské undlecké medailérské
tvorby dvacatého stoleti.

Ondej Krystof Kol& déle misobi od roku 1988 jako soudni znalec se specidlizac
numismatika. JélenemCeské numismatické spaleosti a Asociace udtctt medailéd Ceské
republiky, jeho firma jellenem Hospod&ké komoryCeské republiky. Roku 2008 zaloZil
obc¢anské sdruzeni Collegium Artium a roku 201taiské sdruzeni Praatska unglecka
beseda.

Jako hlavni zaliby, jimz semuje ve volnéntase, uvadi Oriéj KryStof Kol& predevsim
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SAMOSTATNE PUBLIKACE:

Nalezy minci na okrese Pisek I, Pisek 1981

Nalezy minci na okrese Pisek, Pisek 1982

Pisecka léta Augusta Setha, Pisek 1987

O Augustu Sedkkovi, Pisek 1988

O Vojtéchu Simkovi, Pisek 1989

Zajimava mista okresu Pisek, Pisek 1990

Prachéskéa otazka a Pisek, Pisek 1991

O jihoteském regionalismu, Pisek 1992

Odpotkani (sbirka basni), Pisek 1994

Vzpominky Terezy Sedi&ové (edice), Pisek 1996

Pisecké numismatické kapitoly, Pisek 1997

Poutnici od Otavy, skripta 2004

Karel Klostermann — spisovatel Sumavy a PoSumasék?2008
Pisecké solitéry. Architektura 19. a 20. stoletietropoli Prachiska, Pisek 2010
Pisek — Jihteské Atény, Pisek 2012

Pisek — pibéh mesta, Pisek 2012

Historicka r@éenka 2012, Pisek 2012

August Sedléek — historikéesky, historik pisecky, Pisek 2013
Historicka r@éenka 2013-2014, Pisek 2014
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